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В статье приведены результаты исследования последствий антироссийской санкционной политики

для экономик стран Балтийско-Скандинавского макрорегиона, включая анализ их экономического

сотрудничества с Россией в период 2014–2023 гг. в сопоставлении с макроэкономическими

показателями.

В процессе изучения цепочек создания стоимости на основе базы данных TIVA OECD выявлена зна-

чимая роль России в создании добавленной стоимости по секторам экономики стран Балтийско-

Скандинавского макрорегиона, высокая интенсивность торговли вплоть до санкционной эскалации

в 2022 году, а также зависимость ряда стран от российских промежуточных товаров.

Отказ стран Балтийско-Скандинавского макрорегиона от экономического сотрудничества с Рос-

сией, произошедший в процессе реализации ими санкционных мер, повлек за собой последствия,

негативно отражающиеся на их экономиках. Подтвержден «эффект бумеранга» от антироссийских

санкций, распространившийся на страны Балтийско-Скандинавского макрорегиона в результате

сокращения экономического взаимодействия стран Запада с Россией, что, в свою очередь,

привело к изменению конъюнктуры мировых товарных рынков и трансформации цепочек со-

здания стоимости. Доказано, что «эффект бумеранга» выражается в формировании устойчивых

предпосылок к экономической рецессии, технологическому отставанию и усугублению системных

проблем в экономической и социальной сферах стран региона. Сделан вывод о формировании

комплексного негативного эффекта со сложными причинно-следственными связями, которому

подвержены экономики стран-инициаторов антироссийской санкционной политики в Балтийско-

Скандинавском макрорегионе.

mailto:INAbanina@fa.ru


466 Экономические науки • 2025 • №1 (242)

Введение

К настоящему времени сформировался ком-

плексный санкционный режим западного ми-

ра против России. Вместе с тем, разрыв сло-

жившихся за десятилетия экономических свя-

зей с Россией не мог не отразиться на эко-

номиках европейских стран. В связи с этим

научный интерес представляет исследование

влияния антироссийской санкционной полити-

ки на экономику стран-инициаторов. В ста-

тье, в качестве объекта, исследуются страны

Балтийско-Скандинавского макрорегиона, про-

водящие агрессивную санкционную политику, и,

в недавнем прошлом, имеющие высокую вовле-

ченность в торгово-экономическое сотрудниче-

ство с Россией.1

Предметом исследования выступает состояние

экономики и экономическое взаимодействие

стран Балтийско-Скандинавского макрорегио-

на с Россией в условиях эскалации их санкци-

онной политики.

Цель исследования состоит в теоретическом

осмыслении оценки последствий санкций про-

тив России для экономик стран-инициаторов

в Балтийско-Скандинавском макрорегионе.

В настоящей статье проведен анализ динамики

показателей экономического сотрудничества

государств Балтийско-Скандинавского макро-

региона с Россией в период формирования

комплекса антироссийских ограничений с 2014

по 2023 г. на основе баз данных TIVA OECD

и TadeMap.

В число исследуемых параметров вовлеченно-

сти России в создание добавленной стоимости

в экономиках стран Балтийско-Скандинавского

макрорегиона вошли среднегодовые показате-

ли объема российской добавленной стоимости;

доли российской добавленной стоимости в объ-

еме зарубежной добавленной стоимости в ко-

нечном внутреннем потреблении; доли россий-

ской промежуточной продукции в валовом им-

порте промежуточной продукции; доли России

в объеме зарубежной добавленной стоимости

во внутреннем конечном спросе в разрезе от-

дельных секторов экономик стран региона. Про-

веденные расчеты позволили сформулировать

вывод о сложившейся высокой зависимости от

российской добавленной стоимости и импор-

та российских промежуточных товаров у ряда

стран региона.

Анализ внешнеторгового взаимодействия про-

водился на основе расчета индексов интенсив-

ности торговли России со странами Балтийско-

Скандинавского макрорегиона в период до и по-

сле эскалации антироссийской санкционной

политики. Выявлена дифференциация между

странами региона в интенсивности торговли

с Россией в период до эскалации санкций

(2014–2021 гг.). Отмечается снижение интенсив-

ности торговли у всех стран региона после

эскалации санкций (2022–2023 гг.).

Оценена динамика макроэкономических пока-

зателей на основе данных Евростат, МВФ, на-

циональных институтов государственной ста-

тистики. В ходе исследования подтверждено,

что в процессе реализации санкционных мер

фактически происходит разрыв экономических

отношений с Россией, который влечет за собой

комплекс последствий, негативно отражающих-

ся на экономиках Балтийско-Скандинавского

макрорегиона. Выявленные изменения в дина-

мике цепных индексов макроэкономических по-

казателей, сложившихся после эскалации санк-

ций, указывают на формирование предпосы-

лок к экономической рецессии, к технологиче-

скому отставанию и усугублению системных

социально-экономических проблем Балтийско-

Скандинавских стран.

Теоретические основы исследования

последствий санкционной политики для

экономик стран-инициаторов

В экономической литературе представлены мно-

гочисленные исследования, посвященные оцен-

кам последствий от применяемых санкций как на

экономики «целевых стран», так и на экономики

1В число исследуемых стран вошли Германия, Дания (за исключением Гренландии и Фарерских островов), Исландия,

Латвия, Литва, Норвегия, Польша, Финляндия, Швеция, Эстония.
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стран-инициаторов. Однако они зачастую носят

противоречивый характер, либо ориентированы

на изучение отдельных аспектов данной пробле-

мы.

Так, например, оценке влияния санкций на эко-

номику «целевых» стран посвящён ряд научных

трудов. В частности, в работе Нойенкирх М.,

Ноймайер Ф. проведена эмпирическая оценка

влияния санкций на экономический рост и пока-

зано, что в среднем воздействие санкций ООН

снижает реальные темпы роста ВВП на душу

населения «целевого» государства на 2,3–3,5

процентных пункта (п.п.), всеобъемлющие эко-

номические санкции ООН (эмбарго), затрагива-

ющие почти всю экономическую деятельность,

вызывают снижение роста ВВП более чем на 5

п.п. в течение десяти лет, а воздействие санк-

ций США гораздо менее выражено — снижает

рост ВВП целевого государства в течение 7 лет

и в среднем на 0,5–0,9 п.п. [25].

В статье Холодилина и Нецунаева приведены

результаты исследований влияния санкций на

экономику России и на вводящие их страны

в 2018 году и обнаружено слабое влияние санк-

ций на ВВП России и еврозоны [24].

В 2016 году Филиппова И. А. и Красильникова

Е. Э. описали «эффект бумеранга» с точки зрения

негативных последствий для бизнеса компаний

США и ЕС в результате введенных ограничитель-

ных мер в отношении России [13].

Однако после применения массированных за-

падных санкций в отношении России в 2022

году в литературе все чаще начали описывать

«эффект бумеранга» в широком смысле, как от-

сутствие желаемого воздействия на «целевую

страну» и возникновение негативных проявле-

ний в экономиках стран-инициаторов санкций,

а также как предпосылку к тектоническим изме-

нениям в системе международных экономиче-

ских отношений. Так, Кузнецов А. В. определяет

«эффект бумеранга» через «призму мирового

финансового рынка и фактора отключения Рос-

сии от мировой финансовой системы», который

может «спровоцировать процессы разрушения

доллароцентристской мировой финансовой си-

стемы» [9].

В целом «эффект бумеранга» расценивается как

«ущерб стран инициаторов, возникающий в ре-

зультате применяемых широкомасштабных санк-

ций в отношении России, вторичных санкций

и российских ответных мер». Негативные эффек-

ты в странах инициаторах становятся настолько

ощутимыми, что речь идет уже о проявлении

санкционного кризиса [1].

В действительности санкционная политика при-

вела к разрывам цепочек создания стоимости

между Россией и ЕС. К тому же, проведение

активной политики энергоперехода в ЕС в усло-

виях разрыва отношений с Россией в энерге-

тическом секторе, который повлек за собой

увеличение цен на энергоресурсы, подрывает

потенциал роста экономик стран-членов, только

начавших восстанавливаться после пандемии

COVID-19 [4], [15], [8]. Такое положение ведет

к энергетическому кризису [11]. Вместе с тем, от-

мечается, что под влиянием социальной напря-

женности и межпартийной борьбы в Германии

в перспективе возможно смещение вектора от

политики «энергоперехода к политике энерго-

баланса» [5].

Важным аспектом, также является и то, что меж-

ду ростом цен на энергоресурсы и инфляцией

в ЕС существует тесная связь [3]. Европейские

эксперты в своих исследованиях отмечают бо-

лее значительный рост цен производителей в от-

раслях с большей зависимостью от импорта из

России, что ведет к снижению их прибыльно-

сти [26].

В зарубежной литературе также отмечается, что

эффекты в странах-инициаторах от применяе-

мых ими санкций различаются. Главным фак-

тором, способствующим возникновению этих

различий является дифференциация в объемах

торговли с Россией [21]. Среди других факторов

выделяют географическую близость, структуру

экспорта и импорта каждой страны и тактику

применения ограничительных мер национальны-

ми властями [16].
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В публикациях Тимофеева И.Н. отмечается, что

распространение вторичных санкций приводит

к тому, что компании стран западного мира

становятся заложниками санкционной политики

своих стран [12].

Ослабление позиций ЕС на мировой арене как

самостоятельного субъекта, попавшего в санк-

ционную «ловушку», сопровождается нарастаю-

щими внутриполитическими и внутриэкономиче-

скими противоречиями, что «ставят под вопрос

углубление европейской интеграции» [10; 14].

Кроме того, ЕС встал на истощающий экономику

путь консолидации с НАТО, которая превраща-

ется в «формат взаимодействия ЕС и США» [2].

Странам Балтийско-Скандинавского макроре-

гиона отведена роль опоры северного фланга

НАТО [2; 7].

Вместе с тем, несмотря на все сложности, свя-

занные с развитием в условиях жесткого санк-

ционного давления, темпы роста российской

экономики быстро восстановились после шо-

ка санкционной эскалации в 2022 г. Так, ин-

декс физического объема ВВП в 2022 году сни-

зился и составил 98,8% к предыдущему году,

а в 2023 году вырос до 103,6% (по сравнению

с 2022 г.) [6]. Санкции не достигли желаемого

странами-инициаторами эффекта.

Результаты оценки последствий

антироссийских санкций для экономик стран

Балтийско-Скандинавского макрорегиона

Страны Балтийско-Скандинавского макрорегио-

на реализуют санкционный режим ЕС и применя-

ют односторонние ограничения. В связи с этим

целесообразно уточнить характер их экономи-

ческого взаимодействия с Россией в период

десятилетнего санкционного противостояния по

следующим позициям: роль российской добав-

ленной стоимости в экономиках стран; интенсив-

ность и динамика внешнеторговых отношений

с Россией; коммерческое присутствие компаний

в России.

Среднегодовые показатели объемов россий-

ской добавленной стоимости в экономиках

стран Балтийско-Скандинавского макрорегио-

на в период 2014–2020 гг., то есть до эскалации

санкций, свидетельствуют о том, что наиболь-

ший объем российской добавленной стоимости

приходился на Германию, Польшу и Финляндию,

а наибольшая доля российской добавленной

стоимости в объеме зарубежной добавленной

стоимости в конечном внутреннем потреблении

характерна для Латвии, Литвы, Эстонии, Польши

и Финляндии (табл. 1).

Как показано в таблице 1 российская добавлен-

ная стоимость играла важную роль в добыва-

ющей промышленности и в секторе деловых

услуг. Помимо этого, Россия представляла со-

бой значимый рынок для экспорта товаров стран

региона.

Расчёты индекса интенсивности торговли

с Россией также подтверждают данный вывод

(табл. 2). Индекс интенсивности2, имеющий

значение больше единицы, свидетельствует

об интенсивной торговле между исследуемыми

странами, и чем он выше, тем более интенсивно

складываются торговые отношения между

ними по сравнению с торговлей с остальными

странами мира.

В таблице 2 приведены данные, характеризую-

щие внешнюю торговлю стран региона с Росси-

ей, до и после эскалации санкций в 2014–2021 гг.

и 2022–2023 гг. соответственно. Подтверждает-

ся высокая интенсивность торговли с Россией

таких стран, как Латвия, Литва, Польша, Фин-

ляндия в период до эскалации санкций. Сопо-

ставление среднегодового значения торгового

баланса, который в большинстве стран имел

отрицательное значение, с товарной структурой

торговли позволяет сделать вывод о сформиро-

вавшейся зависимости стран региона от россий-

ских товаров, прежде всего, сырьевых. Ключе-

вые позиции в импорте составляли минеральное

топливо, минеральные масла и продукты их пе-

регонки, железо и сталь, никель и изделия из

него, неорганические химикаты; драгоценные

и редкоземельные металлы.

2Расчет индексов интенсивности проводился по методике, представленной в докладе ЮНКТАД [29].
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Таблица 1. Среднегодовые показатели объемов российской добавленной стоимости в экономиках стран

Скандинавско-Балтийского региона в период с 2014 по 2020 гг.

Страны 1 2 3 4

Доля России в объеме зарубежной

добавленной стоимости во

внутреннем конечном спросе в:

добыва-

ющей

про-

мыш-

ленно-

сти, %

обраба-

тываю-

щей

про-

мыш-

ленно-

сти, %

сель-

ском,

лесном

хозяй-

стве

и рыбо-

ловстве,

%

секторе

дело-

вых

услуг, %

Германия 30,8 3,8 3,9 2,2 16,7 2,2 0,8 3

Дания 2,3 2,9 3 1,6 14,2 2,2 1,4 2,3

Исландия 0,1 1,3 0,7 0,4 7,1 1 0,9 1

Латвия 1,2 11,7 12,7 6 51,1 6,8 7,2 9,8

Литва 2,6 15,3 23,1 6,7 56,9 6,9 5 12,2

Норвегия 2,3 2,4 2,1 1,3 13,5 1,6 2,1 1,9

Польша 10,2 6,5 9,1 2 38,6 2,8 1,5 4,9

Финляндия 4,5 7,1 10,6 3,3 40,7 5,1 4,8 5,3

Швеция 3,7 2,9 3,6 1 15,7 1,9 1 2,3

Эстония 1 10,2 11,3 6,8 43,7 7,2 5 9,3

Источник: Составлено по [27].

Колонки 1–4: 1: Объем российской добавленной стоимости, млрд долл.

2: Доля российской добавленной стоимости в объеме зарубежной добавленной стоимости

в конечном внутреннем потреблении, %

3: Доля российской промежуточной продукции в валовом импорте промежуточной продукции, %

4: Доля российской готовой продукции в валовом импорте конечной продукции, %

После эскалации антироссийских санкций

в 2022 году внешнеторговые отношения с Росси-

ей потеряли сложившуюся в прошлом интенсив-

ность. Значительно снизились объемы экспорта

и импорта, которые в перспективе продолжат

сокращаться.

Помимо этого, по данным МТП в экономике Рос-

сии функционировало 1148 филиалов компаний

из стран региона, из них 57% приходилось на

филиалы немецких компаний, 15% — финских,

9% — шведских, 6% — датских, 3% — норвежских,

2,8% — польских, 2,6% — эстонских, 2,3% — ли-

товских, 2% — латвийских, 0,002% — исландских.

Большинство из них потеряли российский ры-

нок.

Отрицательные последствия от разрыва эконо-

мического сотрудничества с Россией в совокуп-

ности с деструктивными мерами экономической

и энергетической политики повлияли на форми-

рование предпосылок к рецессии и усугублению

структурных проблем в экономиках исследуе-

мых стран, что характеризует обратный эффект

от применения антироссийских санкций — «эф-

фект бумеранга».

Характеристика отрицательных последствий

в экономиках стран Балтийско-Скандинавского

макрорегиона в условиях эскалации санкцион-

ной политики основана на расчете годового

процентного изменения цепных индексов мак-

роэкономических показателей в 2023 году. При

этом в качестве начального периода принят 2021

год, в котором наблюдался рост макроэкономи-

ческих показателей после снятия ограничений

пандемии COVID-19 (табл. 3).
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Таблица 2. Показатели внешней торговли стран Скандинавско-Балтийского региона с Россией в период

с 2014 по 2023 гг.

Страна

Среднегодовое

значение

торгового

баланса

2014–2021 гг.,

млрд долл.

Индекс

интенсивности

торговли

с Россией

2014–2021 гг.,

%

Индекс

интенсивности

торговли

с Россией

2022−2023 гг.,

%

Изменение

объема

импорта

2022−2023 гг.,

%

Изменение

объема

экспорта

2022−2023 гг.,

%

Германия 3,7 0,4 0,2 −87 −38

Дания −0,6 0,4 0,1 −59 −73

Исландия 0,1 0,02 0 −86 −9

Латвия −0,1 1,2 0,5 −66 −4

Литва −0,3 1,2 0,7 −87 −20

Норвегия −1,3 0,2 0,1 −84 −29

Польша −8,9 1,2 0,7 −84 −23

Финляндия −4,9 1,7 0,8 −77 −67

Швеция −2,2 0,4 0,1 −93 −11

Эстония −0,2 0,7 0,5 −92 −14

Источник: Составлено по [28].

Таблица 3. Годовое процентное изменение цепных индексов макроэкономических показателей стран

Скандинавско-Балтийского региона в 2023 году, % (индексы 2021г. = 100)

Индекс ВВП на душу

населения в текущих

ценах

2,4 4,5 4,7 2,9 1,2 3,1 6,4 2,4 3,1 −1

Индекс реального ВВП −0,3 1,8 4,1 −0,3 −0,3 0,5 0,2 −1 −0,2 −3

Индекс физического

объема промышленного
−2 −3 −17 −5 −15 1 −12 −6 −2 −14

Индекс физического

объема

сельскохозяйственной

продукции

−29 −15 −6 −45 −49 −29 −42 −33 −29 −52

Индекс расходов на

конечное потребление

в текущих ценах

−4 −1 −16 −10 −11 −16 −2 −1 −5 −9

Индекс валового

накопления основного

капитала в текущих ценах

−6 −11 −28 2 −2 −20 12 −9 −14 −8

Показатели
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Продолжение на следующей странице
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Таблица 3. Годовое процентное изменение цепных индексов макроэкономических показателей стран

Скандинавско-Балтийского региона в 2023 году, % (индексы 2021г. = 100) (Продолжение таблицы)

Индекс доли

ассигнований на

исследования

и разработки

в государственном

бюджете

−2 2 −1 17 4 −7 8 −15 4 1

Индекс стоимостного

объема экспорта
−1 1 −35 −25 −23 −104 −4 −10 −4 −21

Индекс стоимостного

объема импорта
−18 −6 −27 −31 −36 −18 −12 −28 −13 −29

Индекс инфляции 6 3,4 8,7 9,1 8,7 5,5 11,4 4,3 5,9 9,1

Индекс безработицы 3 4,9 3,4 6,5 6,6 3,6 2,8 7,2 7,7 6,4

Индекс количества

банкротств
18 −5 274 −40 −42 9 23 17 15 60

Индекс доли

государственного долга

в ВВП

1 19 6 11 7 28 11 3 19 8

Показатели
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Источник: Составлено по [20], [22], [23], [28].

Исходя из данных таблицы 3 можно сделать

следующие выводы. Во всех рассматриваемых

странах видна тенденция к замедлению темпов

экономического роста на фоне растущей инфля-

ции как в промышленности, так и в сельском

хозяйстве. Индекс реального ВВП имеет отри-

цательную динамику в Германии, Латвии, Литве,

Финляндии, Швеции и Эстонии.

Стремительно увеличивается количество банк-

ротств в Германии, Исландии, Норвегии, Польше,

Финляндии, Швеции и Эстонии. Эксперты ука-

зывают на ускорение деиндустриализации как

в европейских странах в целом, так и, в особен-

ности, в Германии, из-за усугубления энерге-

тического кризиса в результате потери деше-

вого трубопроводного природного газа после

введения санкций против России. Все больше

производственных компаний закрываются или

перемещаются в страны с более дешевыми энер-

гоносителями, такие как Китай и США [19], [18].

Растет доля государственного долга к ВВП во

всех рассматриваемых странах. При этом сни-

жается доля государственных ассигнований

на исследования и разработки, закладываемая

в бюджетах, что впоследствии может привести

к снижению технологической конкурентоспо-

собности.

Об усугублении системных проблем в эконо-

мике свидетельствует отрицательная динамика

такого опережающего индикатора, как индекс

валового накопления основного капитала. Го-

довое снижение индекса расходов на конечное

потребление в совокупности с растущими тем-

пами безработицы свидетельствует о формиро-

вании предпосылок к сокращению совокупного

спроса, что в свою очередь негативно отразится

на конъюнктуре рынка и, как следствие, приве-

дет к сокращению объема выпуска. Этот вывод

подтверждается статистическими данными МВФ

о наличии в 2023 году в Германии, Норвегии,

Финляндии, Швеции и Эстонии отрицательных

разрывов в выпуске. Отрицательный разрыв ВВП

показывает, насколько текущие совокупные рас-

ходы меньше совокупных расходов, соответству-
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ющих уровню ВВП при полной занятости. От-

рицательный разрыв считается рецессионным

и в перспективе может привести к дефляции.

В дополнение к этому, утвердилась тенденция

к росту государственных оборонных расходов.

За период 2014–2024 гг. их доля в ВВП увеличи-

лась почти в два раза во всех странах региона.

Так, в Германии она достигла 2,12%, в Дании —

2,37%, в Латвии — 3,15%, в Литве — 2,85%, в Нор-

вегии — 2,20%, в Польше — 4,12%, в Финляндии —

2,41%, в Швеции — 2,14%, в Эстонии — 3,43% [17].

К тому же страны наращивают импорт вооруже-

ний. Сильнее всего он увеличился в 2023 году

(по сравнению с 2022 г.) в Латвии — в 2,5 раза,

в Эстонии — в 2 раза, в Польше — на 97%. В Литве

он увеличился на 31%, в Германии и Норвегии —

на 27%, в Исландии — на 14%, в Финляндии — на

5%. Этот факт указывает на стремление поли-

тического руководства стран к милитаризации

государственных расходов, что в перспективе

негативно отразится на развитии экономическо-

го потенциала и поддержке социальной сферы

в рассматриваемых странах.

Выводы

В ходе проведенного исследования выявлено,

что страны Балтийско-Скандинавского макро-

региона в процессе реализации агрессивной

антироссийской санкционной политики факти-

чески отказались от экономического сотрудни-

чества с Россией, несмотря на сложившиеся

ранее тесные экономические взаимосвязи. Их

внешняя торговля с Россией в 2022-2023 гг.

резко сократилась.

В результате применения антироссийских огра-

ничений происходит диверсификация торговых

связей, выражающаяся в попытках заместить

российские товары поставками из других стран

или приобретать их через посредников. Как

следствие, произошел разрыв устоявшихся це-

почек создания стоимости, кардинальное изме-

нение логистических маршрутов, что, в свою

очередь, привело к дисбалансам в мировой тор-

говле, росту транспортных расходов и цен на

промежуточные и готовые товары.

Независимо от прежнего уровня вовлеченности

в торгово-экономическое сотрудничество с Рос-

сией, у всех стран Балтийско-Скандинавского

макрорегиона сформировались устойчивые

предпосылки к замедлению экономического ро-

ста, технологическому отставанию, ускорению

процессов деиндустриализации, усугублению

системных экономических проблем и росту со-

циального недовольства. Курс на милитариза-

цию экономик повышает риски соседства с эти-

ми странами для России.

В целом же европейские страны попали в «санк-

ционную ловушку», ограничивающую возмож-

ности их социально-экономического развития,

что и характеризует «эффект бумеранга», вы-

ражающийся в проявлении и нарастании нега-

тивных явлений, сопряженных с рядом факто-

ров и наличием системных проблем в эконо-

миках европейских стран, триггером которых

стала антироссийская санкционная политика.

Можно сделать вывод о формировании ком-

плексного негативного эффекта со сложными

причинно-следственными связями, влияющего

на экономики европейских стран, включая стра-

ны Балтийско-Скандинавского макрорегиона,

в результате реализации антироссийской санк-

ционной политики западного мира.
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