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В настоящей публикации представлен библиографический анализ научной дискуссии о мето-

дах и подходах к идентификации системообразующих субъектов промышленности. Предложена

классификация принципов построения системообразующих и системно уязвимых субъектов

микро-, мезо- и макроуровней. Выделен первичный «разрыв» в научной дискуссии — отсутствие

общепринятых критериев и экономического определения системообразующих субъектов.

В научной дискуссии о критериях выделения

и механизмах регулирования системообразу-

ющих субъектов финансовых институтов сфор-

мирован теоретический базис управления в ча-

сти выявления признаков и принципов хеджи-

рования системных рисков для национальных

экономик. Единство взглядов по основным поло-

жениям научной дискуссии и нормативная фор-

мализованность (BCBS [22]) позволили сформи-

ровать и имплементировать механизмы управ-

ления финансовым сектором. Это, в свою оче-

редь, привлекло внимание ученых, изучающих

проблемы экономики промышленности, к во-

просу о возможности выделения системообра-

зующих субъектов, формирующих механизмы

устойчивого развития национальной экономики.

«…Несмотря на значительный объем литерату-

ры о финансовых институтах, лишь ограничен-

ное число исследований направлено на изуче-

ние системных рисков нефинансового сектора»

(Zafar A. и др. [20]). В данной дискуссии актив-

ное участие принимают и российские ученые,

актуализируя вопрос через практическую значи-

мость структурной трансформации экономики.

«…В современной России в условиях структур-

ной неустойчивости ведется постоянная работа

по выявлению и фиксированию так называемых

«системообразующих» предприятий и отраслей»

(Дерябина М. А. [4]). В рамках российской науч-

ной дискуссии была создана нормативная база —

10 законодательных документов о системообра-

зующих предприятиях нефинансового сектора,

сформированных в период 2020–2025 года, клю-

чевым из которых, с точки зрения аналитической

задачи научной дискуссии, является документ

«Критерии и порядок включения организаций

в перечень системообразующих организаций

российской экономики (Приложение № 1 [10]).

Научное осмысление законодательно установ-

ленных критериев (в частности, для обрабаты-
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вающей промышленности выделение крупных

субъектов по выручке и численности персонала)

обнаруживает недостаточный уровень методо-

логической определенности в части экономи-

ческой сущности системообразующих предпри-

ятий, критериев и параметров хозяйственного

поведения, природы и принадлежности систем-

ных рисков, системноуязвимых субъектов. Со-

глашаясь с целесообразностью и практической

значимостью совершенствования нормативной

базы регулирования системообразующих пред-

приятий национальной промышленности, автор

актуализирует задачу развития профильной тео-

ретической дискуссии. Общая теоретическая

задача на настоящем этапе дискуссии может

быть сформулирована как уточнение критериев

принадлежности и основывающегося на них

определения системообразующих предприятий

промышленности. Решение задачи автор строит

на библиографическом анализе, позволяющем

обобщить опыт ранее проведенных исследова-

ний и систематизировать их основные результа-

ты.

Первичной целью библиографического анализа

(базы данных Scopus и РИНЦ) автор поставил

классифицировать подходы через общность

принципа выделения системообразующих субъ-

ектов, раскрываемого через параметры: мето-

дологическая платформа, объект, предмет, ме-

тоды изучения, системообразующие и систем-

но уязвимые субъекты (институты), горизонт

прогнозирования и формирования механизмов

устойчивости. В результате автор классифи-

цировал научную дискуссию о системообра-

зующих субъектах промышленности в соответ-

ствии с семью принципами, (табл. 1), оценил

относительную долю («ВА») публикаций и пред-

ставил таблицу сопоставимости параметров.

Рассмотрим результаты библиографического

анализа, раскрывая логику принципов через

раннее сформулированные параметры.

Таблица 1. Библиографический анализ подходов и методов идентификации системообразующих элементов

экономики. Разработано автором.

Ресурсный

Картирование ресурсных потоков

(«цепей поставок») в экономической

деятельности отраслей, предприятий.

Овчинникова А. В. [9];

Добролежа Е. В., Рябченко А. А. [5];

Калинин А. М. и др. [14]; Acemoglu D.,

Azar P. D. [18]; Carvalho V. M. и др. [24];

Diem C. и др. [40]; Inoue H.,

Todo Y. [30]

17

Риск

межотраслевой

Идентификация отраслей,

«выпадение» которых из сети

движения ресурсов приводит

к проявлению системных рисков

смежных отраслей («системно

уязвимые отрасли»).

Chi Y. и др. [41]; Duarte F.,

Eisenbach T. M. [26];

Aobdia D. и др. [19];

Nguyen L. X. D. и др. [35];

Dai Y. и др. [43]; Ахмадеев Б. А.,

Моисеев Н. А. [3]

29

Структура

производственной

сети

Картирование структуры

производственных сетей

и применением модель «каскадного

отказа сети», «системных шоков» или

«разрушения устойчивости системы».

Liu S. J. и др. [32]; Wang Y.,

Zhang F. [45]; Zeng Y., Xiao R. [48];

Li Y. и др. [34]; Калинин А. М. и др. [15];

Wang X. и др. [38]; Yang Z. H. и др. [47]

38

Региональная

устойчивость

Системообразующие предприятия

региональной (пространственной)

социально-экономической

устойчивости развития.

Семёнова Ю. И. [11];

Шибаева В. В. [16];

Сычева И. Н. и др. [13];

Здоровец Ю. И., Евсюкова Т. Г. [6];

Добролежа Е. В., Рябченко А. А. [5]

7

Принцип Раскрытие принципа Ученые* ВА

Продолжение на следующей странице
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Таблица 1. Библиографический анализ подходов и методов идентификации системообразующих элементов

экономики. Разработано автором. (Продолжение таблицы)

Технология

Субъекты, носители критически

важной технологии для отрасли,

экономики в целом.

Werbach K., Zaring D. [46];

Миллер А. Е., Яковлева Е. В. [8]
1

Конъюнктура

Субъекты, предложение со стороны

которых является волатильным

с позиции конъюнктурных рисков

(цена, объем предложения, высокая

консолидация рынка).

Tang Y. и др. [42]; Barrot J-сN.,

Sauvagnat J. [21]; Ooghe H. и др. [37]);

Ouyang R. и др. [25];

Богомолов А. С. и др. [12];

Moheb-Alizadeh H., Handfield R. [33]

5

Риск макроэконо-

мический

Субъекты (предприятия, отрасли),

«выпадение» которых из экономики

ведет к проявлению системных

рисков, макроэкономической

стагнации, падению темпов

экономического роста, а также

оказывающие существенное влияние

на потоки международной торговли.

Acemoglu D. [17]; Carvalho V. M. [23];

Zafar A. и др. [20]; Dungey M. [36];

Demir B. и др. [28]; Van

Cauwenberge A. и др. [31];

Короткевич А. И. и др. [7]

3

Принцип Раскрытие принципа Ученые* ВА

* Не отражается полный библиографический список, автор выделил только ученых, чьи иссле-

дования и публикации значимо повлияли на формирование теоретических взглядов в рамках

диссертации.

Обозн.: «ВА» — относительная доля в общем объеме публикаций, выделенных автором в библио-

графическом анализе (базы Scopus и РИНЦ).

Исследования, построенные на принципе дви-

жения ресурсов, с практической точки зрения

актуализированы проблематикой управления

рисками в цепях поставок обрабатывающей

промышленности, а с теоретической — совер-

шенствованием «…моделей принятия решений

о качестве и цене в сложной цепочке поста-

вок продукции» (Wang H. и др. [29]). Более

80% опубликованных исследований, постро-

енных на обсуждаемом принципе, (по оценке

Govindan K. и др. [44]) в качестве методологиче-

ской платформы основаны на теории анализа

на основе ресурсов (RBV), теории динамиче-

ских возможностей, теории заинтересованных

сторон или институциональной теории. Общая

задача исследования в данной группе сфор-

мулирована следующим образом: «… исследо-

вание фокусируется на цепочках поставок …

и изучает, как узлы цепочки поставок влияют на

производственные шоки» (Inoue H., Todo Y. [30]).

Другими словами, научный поиск направлен на

«…механизмы картирования производственных

систем для выявления системообразующих» ис-

точников ресурсов (Овчинникова А. В. [9]). В наи-

более общем виде картирование реакции на

«шоки» цепочки движения ресурсов индустрии

строительных материалов Японии, замкнутой

на «выход» субъекта строительства, согласно

исследованию Yang S. и др. [39], представлено

на рисунке 1. Картирование объективно выде-

ляет системообразующие элементы, вызываю-

щие шок в цепочке поставок, уязвимых узлов

в ресурсной цепи. Аналогичные решения пред-

ставлены в анализе цепочек поставок обрабаты-

вающей промышленности Inoue H., Todo Y. [30],

Li Y. и др. [34], и др. табл. 1. С теоретической

точки зрения Elliott M. и др. [27] формулируют

задачу как моделирование уровня «хрупкости»

системы поставок:

«…моделируем производство сложных товаров

в большой сети поставок (выделение автора). …

Отдельные отношения в поставках подвержены

риску идиосинкратического сбоя, который фор-

мирует перспективу остановки производства».

Практический механизм страхования рисков

цепей поставок основан на «…вариации ис-

точников ресурсов и стратегических инвести-
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Рис. 1. Картирование реакции на «шоки» цепочки движения ресурсов строительных материалов Японии

(замкнутой на «выход» субъекта строительства). Интерпретировано автором по данным Yang S. и др. [39].

циях …, компенсирующих стоимость инвести-

ций преимуществами повышенной надежности

(выделение автора). Сеть поставок определяет-

ся хрупкой, если совокупный выпуск чувстви-

телен к небольшим шокам» [27]. Обобщая ре-

зультаты библиографического анализа в рамках

принципа, можно сформулировать параметры:

объект — микроуровень (источник(и) ресурсов);

предмет — цепи поставок; метод — картирование

(визуализация) закрытых цепей последователь-

ного движения ресурсов; системообразующие —

источник ресурсов; системно уязвимый — про-

изводители «сложных» продуктов; горизонт —

среднесрочный, тактический.

Исследовательская задача в публикациях, по-

священных риску межотраслевому, в отли-

чии от вышеописанного «ресурсного» принци-

па, ориентирована на поиск стратегического

баланса межотраслевой устойчивости, выводя

в фокус — мезоуровень. Формулировка задачи

предопределяет метод ее решения — табли-

цы «затраты-выпуск». В наиболее общем виде

поисковая задача сформулирована Duarte F.,

Eisenbach T. M. следующим образом: «…систем-

ное значение (идентификация ее как системно

значимой, системообразующей — прим. автора)

отрасли определяется степенью, в которой она

передает риски другим отраслям после того,

как пострадала от шока. Чем больше масштабы

передачи риска, тем выше системное значе-

ние (выделение автора) этой отрасли. Систем-

ная уязвимость (выделение автора) отрасли

относится к степени, в которой на нее влия-

ют риски со стороны других отраслей … Чем

больше вероятность и масштаб передаваемого

риска, тем выше системная уязвимость этой

отрасли» [26]. Таким образом задача сводится

к поиску критических пар («затраты-выпуск»,

«вход-выход», системообразующие и системно

уязвимые отрасли), что определяет достаточно

широкий класс практически ориентированных

решений (представленных в библиографии) по

выделению системных (образующих, уязвимых)

отраслей обрабатывающей промышленности.

В частности, в условиях поиска «технологическо-

го суверенитета», реализации стратегий экспор-

тоориентированной индустриализации ученые

многих стран (в большей степени КНР и России)

используют метод выделения системно уязви-

мых от импорта отраслей экономики, динами-

ческой оценки стратегий импортозамещения.

Построение методов оценки импортозависи-

мости отраслей представлено в публикациях

российских ученых Короткевича А. И. и др. [7],

Ахмадеева Б. А., Моисеева Н. А. [3] и других.

К сожалению, препятствием к решению сформу-

лированной задачи является ограниченность ис-

ходных статистических данных таблиц затраты-

выпуск Росстата (на сегодняшний доступны —

2003, 2011 год) и фрагментарность экономико-

математического отражения Росстатом таблиц

баланса «затраты-выпуск». В дополнение и рас-

ширение ранее сформулированных методиче-

ских решений, объективизации обсуждаемого
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принципа, автором предложена развитая ме-

тодика выделения системно уязвимых импорту

отраслей промышленности через «тепловую»

шкалу на 2003 (рис. 2) и 2011 год (рис. 3). В силу

различной структуры представления Росста-

том исходных данных таблиц «затраты-выпуск»

(2003 и 2011 года) методика и формат отражения

в периодах отличаются. На 2011 год (рис. 3) теп-

ловая шкала отражается по данным симметрич-

ной таблицы коэффициенты импорта в полных

затратах на продукты отраслей (прямая таблица

«Коэффициенты полных затрат импортной про-

дукции» [1]). А для 2003 года авторский метод

оценивает пары «продукт импорта — отрасль

потребления», выражая «импортозависимость»

(доля импортных ресурсов в выпуске отрасли),

дополненную уточнениями через вертикальный

анализ (доля продукта в общем объеме импорта

по отрасли) и горизонтальным (доля потреб-

ления отрасли в общем объеме импорта про-

дукции). Вертикальный — позволяет выделить

критический ресурс, продукт для единичной

(системно уязвимой) отрасли, то есть продукт

импорта — системообразующий. А горизонталь-

ный — выявить системно уязвимые отрасли

обрабатывающей промышленности в разрезе

по импортируемым продуктам.

Таблица 2. Кодировочная («К») таблица продуктов и отраслей (рис. 2) промышленности (с сокращением

обозначения) в интерпретированных автором таблицах «затраты-выпуск» (2003).

Продукты К Отрасли К

Электро- и теплоэнергия 1 Электроэнергетика 1

Продукты нефтепереработки 3 Нефтедобывающая 2

Продукты газовой 4 Нефтеперерабатывающая 3

Уголь 5 Газовая 4

Горючие сланцы и торф 6 Угольная 5

Черные металлы 7 Черная металлургия 7

Цветные металлы 8 Цветная металлургия 8

Продукты химической и нефтехимической 9 Химическая и нефтехимическая 9

Машины и оборудование, продукты

металлообработки
10 Машиностроение 10

Продукты лесной, деревообрабатывающей

и ЦБ
11 Лесная, деревообрабатывающая и ЦБ 11

Строительные материалы 12 Строительные материалы 12

Продукты легкой 13 Легкая 13

Продукты пищевой 14 Пищевая 14

Сельхозпродукты и слуги 18 Промышленность – всего 16

Услуги ЖКХ 22

Всего использовано импортных продуктов 27

Таким образом, предложенная методика позво-

ляет теоретически1 исследовать уровень импор-

тозависимости отраслей, выделить системооб-

разующие ресурсы (входы) и системно уязвимые

(выходы) отрасли национальной обрабатываю-

щей промышленности. Методика (не претендую-

щая на формулировку в качестве научно новой,

развитой) ориентирована на раскрытие общей

логики принципа выделения межотраслевого

риска, системно уязвимых отраслей, систе-

1К сожалению, отсутствие актуальных таблиц «затраты-выпуск» Росстата не позволяют и делают не целесообразным

содержательный анализ полученных результатов для отраслей.
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Рис. 2. Методика выделения системно уязвимых импорту отраслей обрабатывающей промышленности через

«тепловую» шкалу на 2003 год (последний доступный период данных на 2025 год). Рассчитано

и фрагментировано автором на основе таблиц «затрат-выпуск» Росстат 2025 [1]. Обозн.: номера продуктов

и отраслей согл. табл. 2.

мообразующих продуктов, отраслей импорта.

Несмотря на ограниченность и неактуальность

статистических данных Росстата по таблицам

«затраты-выпуск» российские ученые продол-

жают теоретические исследования, формирова-

ние методик анализа и совершенствование ме-

ханизмов управления отраслевым развитием на

основе межотраслевого баланса. Так, в работах

Короткевича А. И. (и др. [7]) представлены научно

развитые экономико-математические модели,

построенные на международных данных таблиц

«затраты-выпуск», а Калинин А. М. и др. [15]

предложили подход к «моделированию распро-

странения шоков предложения».
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Аналогичные исследования занимают централь-

ное место и в зарубежной научной экономи-

ческой дискуссии. Aobdia D. и др. исследова-

ли «…модели межотраслевых торговых потоков,

которые влияют на передачу экономических

шоков. … некоторые отрасли занимают цен-

тральные позиции в потоке торговли, выступая

в качестве узлов» [19]. А Nguyen L. X. D. и др.

изучали динамические ряды таблиц «затраты-

выпуск» в разрезе «…передачи волатильности

(сравнивая таблицы во временных рядах — прим.

автора) между отраслями и ее (волатильности —

прим. автора) зависимость от межотраслевых

связей… анализ выявляет значительные меж-

отраслевые перетоки волатильности, которые

явно связаны с прочностью торговых отношений

между отраслями» [35]. Предложенные исследо-

вания позволяют выделить «…отрасль, которая

важна для торгового партнера – измеряемая

долями затрат или доходов – имеет тенден-

цию более сильных перетоков волатильности

в сторону своего партнера и меньше подвер-

жена влиянию, исходящему от партнера» [35].

Обобщая параметры исследования принципа

межотраслевых рисков:

– объект — мезоуровень (отрасли);

– предмет — межотраслевой экономический

баланс;

– метод — таблицы «затраты-выпуск»;

– системообразующие субъекты — отрасли-

источники («выпуск») риска для смежных от-

раслей;

– системно уязвимые субъекты — смежные от-

расли по «затратам»;

– горизонт — долгосрочный, стратегический.

Продолжение в публикации «Научная дискуссия

о системообразующих субъектах промышленно-

сти. Часть 2».
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