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В статье представлены результаты анализа промежуточных итоговых оценок конкурентоспособ-

ности заработной платы предприятий рыбной отрасли Сахалинской области за период 2017–2023

гг. Данное исследование выполнено на основании метода коэффициентного анализа, с помощью

которого проведён расчёт промежуточной итоговой оценки — «Оценка(К1)», которая заключается

в сопоставлении таких показателей, как размер и темпы роста среднемесячной отраслевой

заработной платы и размер среднемесячной заработной платы по региону.

Введение

Конкурентоспособность отрасли — один из клю-

чевых критериев оценки трудового потенциала

отрасли [14], который отражает специфику кон-

кретной отрасли, её динамическое свойство, ос-

новывающееся на конкурентных преимуществах

составляющих её предприятий, организаций ин-

фраструктуры и институтов управления [1].

Рыбная отрасль Сахалинской области является

одной из ведущих отраслей региона. Уровень

вознаграждения за труд в рыбной отрасли счи-

тается одним из высоких, что определяет высо-

кий уровень конкурентоспособности отрасли на

рынке труда. Однако рыбная отрасль включает

в себя отдельные виды деятельности (рыболов-

ство, рыбоводство и рыбоперерабатывающее
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производство (далее — рыбопереработка), кото-

рые характеризуются различным уровнем опла-

ты труда.

В нашем исследовании нас интересует конку-

рентоспособность заработной платы рыбной

отрасли Сахалинской области (далее — «Оцен-

ка(К1)»), оцениваемая через такой показатель

как произведение темпа роста отраслевой за-

работной платы и коэффициента опережения

размера отраслевой заработной платы над раз-

мером региональной заработной платы.

Цель исследования — провести промежуточную

итоговую оценку конкурентоспособности зара-

ботной платы («Оценка(К1)») предприятий рыб-

ной отрасли за период 2017–2023 гг.

Задачи исследования:

1. Провести анализ динамики среднемесячной

заработной платы на одного работника пред-

приятий рыбной отрасли (рыболовство, ры-

боводство, рыбопереработка) по регионам

(Сахалинская область, Дальневосточный фе-

деральный округ) и России в целом;

2. Провести анализ динамики среднемесячной

заработной платы по вышеуказанным регио-

нам и России в целом;

3. Провести анализ динамики темпов роста

среднемесячной заработной платы на одного

работника предприятий рыбной отрасли по

вышеуказанным регионам и России в целом;

4. Провести сопоставление относительных зна-

чений вышеуказанных показателей (в задачах

3, 4, 5);

5. Дать промежуточную итоговую оценку конку-

рентоспособности заработной платы («Оцен-

ка(К1)») предприятий рыбной отрасли (рыбо-

ловство, рыбоводство, рыбопереработка) по

регионам (Сахалинская область, Дальнево-

сточный федеральный округ) и России в це-

лом.

Объект исследования — трудовой потенциал

рыбной отрасли Сахалинской области.

Предмет исследования — промежуточная итого-

вая оценка конкурентоспособности заработной

платы предприятий рыбной отрасли Сахалин-

ской области с использованием коэффициента

опережения размера отраслевой заработной

платы над размером региональной заработной

платы.

Применяемые методы исследования:

– метод сравнения и сопоставления;

– коэффициентный метод.

Источники данных: официальные данные Феде-

ральной службы государственной статистики,

независимые отраслевые и новостные источни-

ки, результаты исследований российских учё-

ных по вышеуказанной проблеме. Также в ис-

следовании использовался материал из работ

автора — Трудовой потенциал рыбной отрасли

Сахалинской области: методика анализа и оцен-

ки конкурентоспособности заработной платы

предприятий рыбной отрасли.

Анализируемый период: 2017–2023 гг.

Охват — полный круг предприятий рыбной от-

расли России (далее — РФ), Дальневосточного

федерального округа (далее — ДФО) и Сахалин-

ской области (далее — Сах. обл.).

Описание методов исследования

Анализируемые экономические показатели.

В качестве исследуемых показателей (табл. 2),

определяющих уровень конкурентоспособности

заработной платы предприятий рыбной отрасли

Сахалинской области, выбраны следующие:

– размер и темпы роста среднемесячной за-

работной платы на одного работника пред-

приятий рыбной отрасли (рыболовство, ры-

боводство, рыбопереработка) по регионам

(Сахалинская область, Дальневосточный фе-

деральный округ) и России в целом;

– размер среднемесячной заработной платы

по регионам (Сахалинская область, Дальне-

восточный федеральный округ) и России в це-

лом;

Метод сравнения и сопоставления. В настоя-

щей работе проводится сопоставление выше-

указанных исследуемых экономических и дина-
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мических показателей по Сахалинской области

с аналогичными показателями Дальневосточно-

го федерального округа и России в целом.

Коэффициентный метод [8]. Для определения

промежуточной итоговой оценки конкуренто-

способности «Оценка(К1)» использован опреде-

ленный набор частных показателей конкуренто-

способности (коэффициенты и оценки конкурен-

тоспособности заработной платы), рассчитыва-

емые по формулам 1, 2, 3, 4, 5.

Сопоставление абсолютных значений заработ-

ной платы работников предприятий рыбной от-

расли (рыболовство, рыбоводство, рыбоперера-

ботка) и средней заработной платы в регионе

(Дальневосточном федеральном округе, Саха-

линской области) и России в целом. Условное

обозначение показателя — К1 (коэффициент кон-

курентоспособности заработной платы первой

группы). Коэффициент (К1) рассчитывается по

каждой группе предприятий рыбной отрасли:

К1рл =
СЗрл
СЗ

; (1)

К1рв =
СЗрв
СЗ

; (2)

К1рп =
СЗрп
СЗ

, (3)

где

СЗрл — среднемесячная заработная плата на

одного работника на предприятиях рыболовства

в регионе;

СЗрв — среднемесячная заработная плата на

одного работника на предприятиях рыбоводства

в регионе;

СЗрп — среднемесячная заработная плата на

одного работника на предприятиях рыбоперера-

ботки в регионе;

СЗ — среднемесячная заработная плата в реги-

оне.

Вышеуказанные сопоставления, выраженные

через коэффициенты конкурентоспособности

заработной платы рассчитываются по каждой

группе однородных предприятий рыбной отрас-

ли за каждый год и за весь период исследова-

ния:

– К1рл — текущие коэффициенты конкуренто-

способности заработной платы для предприя-

тий рыболовства;

– К1рв — текущие коэффициенты конкуренто-

способности заработной платы для предприя-

тий рыбоводства;

– К1рп — текущие коэффициенты конкуренто-

способности заработной платы для предприя-

тий рыбопереработки.

За весь период исследования коэффициенты

конкурентоспособности заработной платы рас-

считываются как средние (или промежуточные

итоговые) значения:

– К1(сред)рл — средние (или промежуточные

итоговые) коэффициенты конкурентоспособ-

ности заработной платы для предприятий ры-

боловства за весь период исследования;

– К1(сред)рв — средние (или промежуточные

итоговые) коэффициенты конкурентоспособ-

ности заработной платы для предприятий ры-

боводства за весь период исследования;

– К1(сред)рп — средние (или промежуточные

итоговые) коэффициенты конкурентоспособ-

ности заработной платы для предприятий ры-

бопереработки за весь период исследования.

Интерпретация значений средних (промежуточ-

ных итоговых) коэффициентов конкурентоспо-

собности заработной платы:

– значение выше единицы — свидетельствует

о наличии фактора, обеспечивающего рост

степени оценки конкурентоспособности зара-

ботной платы предприятий конкретной рыб-

ной отрасли;

– значение ниже единицы — свидетельствует

о наличии фактора, определяющего сниже-

ние степени оценки конкурентоспособности

заработной платы предприятий конкретной

рыбной отрасли.

Текущие оценки рассчитываются по следующей
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формуле:

Оценка(Kij) = Тр(з/п)j/100 × Kij, (4)

где

i — порядковый номер группы коэффициента

конкурентоспособности заработной платы: «1»;

«2»; «3». В данной работе нас интересует только

1-я группа;

j — определённая группа предприятий рыбной

отрасли: «рл»; «рв»; «рп»;

Kij — коэффициент конкурентоспособности за-

работной платы определенной группы для од-

ной (однородной) группы предприятий рыбной

отрасли;

Тр(з/п)j — темп роста заработной платы пред-

приятий рыбной отрасли (рыболовство, рыбо-

водство, рыбопереработка).

Соответственно темпы роста заработной платы

рассчитываются по каждой группе предприятий

рыбной отрасли за каждый год:

– Тр(з/п)рл — темп роста среднемесячной но-

минальной начисленной заработной платы на

одного работника предприятий рыболовства;

– Тр(з/п)рв — темп роста среднемесячной но-

минальной начисленной заработной платы на

одного работника предприятий рыбоводства;

– Тр(з/п)рп — темп роста среднемесячной но-

минальной начисленной заработной платы на

одного работника предприятий рыбоперера-

ботки.

Интерпретация значений темпов роста заработ-

ной платы:

– значение выше 100% — свидетельствует о на-

личии перспективы позитивного прогноза из-

менений отраслевой заработной платы, что

обеспечивает рост степени оценки конкурен-

тоспособности заработной платы предприя-

тий конкретной рыбной отрасли;

– значение ниже 100% — свидетельствует о на-

личии перспективы негативного прогноза из-

менений отраслевой заработной платы что,

определяет снижение степени оценки кон-

курентоспособности заработной платы пред-

приятий конкретной рыбной отрасли.

Текущая оценка «Оценка(К1)» рассчитывается по

формуле:

Оценка(К1)j = Тр(з/п)j/100 × К1j. (5)

Соответственно текущие оценки конкурентоспо-

собности заработной платы рассчитываются по

каждой группе предприятий рыбной отрасли за

каждый год и за весь период исследования:

– Оценка(К1)рл — текущие оценки конкурен-

тоспособности заработной платы для пред-

приятий рыболовства;

– Оценка(К1)рв— текущие оценки конкуренто-

способности заработной платы для предприя-

тий рыбоводства;

– Оценка(К1)рп — текущие оценки конкурен-

тоспособности заработной платы для пред-

приятий рыбопереработки.

– За весь период исследования оценки конку-

рентоспособности заработной платы рассчи-

тываются как средние (или промежуточные

итоговые) значения:

– Оценка(К1сред)рл — средние (или проме-

жуточные итоговые) оценки конкурентоспо-

собности заработной платы для предприятий

рыболовства;

– Оценка(К1сред)рв — средние (или проме-

жуточные итоговые) оценки конкурентоспо-

собности заработной платы для предприятий

рыбоводства;

– Оценка(К1сред)рп — средние (или проме-

жуточные итоговые) оценки конкурентоспо-

собности заработной платы для предприятий

рыбопереработки.

– Интерпретация значений текущих и средних

(промежуточных итоговых) оценок конкурен-

тоспособности заработной платы:

– значение оценки выше 1,5 — уровень конку-

рентоспособности заработной платы очень

высокий;

– значение оценки от 1,11 до 1,5 — уровень кон-

курентоспособности заработной платы высо-
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кий;

– значение оценки от 1,0 до 1,1 — уровень конку-

рентоспособности заработной платы удовле-

творительный;

– значение оценки ниже 1,0 — уровень конку-

рентоспособности заработной платы низкий

(неудовлетворительный).

Результаты исследования

Табличное представление результатов

Результаты сопоставлений темпов роста средне-

месячной зарплаты в отрасли и значений коэф-

фициента конкурентоспособности заработных

плат предприятий рыбной отрасли (К1) представ-

лен в таблице 1.

Примечание к таблице 1:

– состояние 1 характеризуется положительной

динамикой роста отраслевой заработной пла-

ты и превышением ее над средней заработной

платой в регионе, то есть свидетельствует

о наличии очень высокой конкурентоспособ-

ности предприятий рыбной отрасли на рынке

труда с перспективой позитивного прогноза

изменений отраслевой заработной платы;

– состояния 2 характеризуется положительной

динамикой роста отраслевой заработной пла-

ты и отставанием ее от средней заработной

платой в регионе, то есть свидетельствует

о наличии признаков удовлетворительной

конкурентоспособности рыбной отрасли на

рынке труда с перспективой позитивного про-

гноза изменений отраслевой заработной пла-

ты;

– состояния 3 характеризуется отрицательной

динамикой роста отраслевой заработной пла-

ты и превышением ее над средней заработной

платой в регионе, то есть свидетельствует

о наличии признаков высокой конкуренто-

способности рыбной отрасли на рынке труда

с перспективой негативного прогноза изме-

нений отраслевой заработной платы;

– состояние 4 характеризуется отрицательной

динамикой роста отраслевой заработной пла-

ты и отставанием ее от средней заработной

платой в регионе, то есть свидетельствует

о наличии неудовлетворительной конкурен-

тоспособности предприятий рыбной отрасли

на рынке труда с перспективой негативного

прогноза изменений отраслевой заработной

платы.

Частота и доля повторений качественных пока-

зателей конкурентоспособности предприятий

рыбной отрасли на рынке труда с использова-

нием показателя К1 представлены в таблицах 1,

3.

Динамика значений коэффициентов конкурен-

тоспособности «К1»

Динамика значений коэффициента конкурен-

тоспособности заработной платы предприятий

рыболовства.

Динамика коэффициентов К1рл в течение все-

го исследуемого периода для Сахалинской об-

ласти, Дальневосточного федерального окру-

га и России положительная, то есть размер

среднемесячной заработной платы на одного

работника на предприятиях рыболовства ста-

бильно растёт с опережением, в отличие от

размера среднемесячной заработной платы по

региону (рис. 1). Значения данного коэффици-

ента за весь исследуемый период остаются

выше единицы (за исключением, когда Крл =
0,93 в Сахалинской области в 2017 году), что

свидетельствует о наличии фактора, обеспе-

чивающий высокую степень оценки конкурен-

тоспособности заработной платы предприятий

рыболовства в общем. Однако отметим наимень-

шее значение К1рл по Сахалинской области,

так как это связано с очень высоким уровнем

среднемесячной заработной платы по региону

(уровень среднемесячной заработной платы по

Сахалинской области выше уровня среднеме-

сячной заработной платы в Дальневосточном

федеральном округе на 44% и России в целом —

на 69%) и с практически одинаковым уровнем

заработной платы предприятий рыболовства

по Российской Федерации, Дальневосточному

федеральному округу и Сахалинской области

(табл. 2).

Промежуточный итоговый коэффициент
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Темп роста 
среднемесячной 
заработной 

платы в отрасли, 
%

Соотношение абсолютных значений заработной платы работников 
предприятий рыбной отрасли со средней заработной платой в регионе (К1)

Более 1 Менее 1

Более 100 Состояние 1 
(конкурентоспособность высокая, 
прогноз изменений позитивный)

Регион частота повторений по 
отрасли

рл рв рп
Сах.
обл

6
(86%)

- 2
(29%)

ДФО 7
(100%)

- 7
(100%)

РФ 7
(100%)

- 5 (71%)

Состояние 2
(конкурентоспособность 

удовлетворительная, прогноз 
изменений позитивный)

Регион частота повторений по 
отрасли

рл рв рп
Сах.
обл

6
(86%)

2
(29%)

ДФО - 7
(100%)

-

РФ - 7
(100%)

-

Менее 100 Состояние 3
(конкурентоспособность высокая, 
прогноз изменений негативный)
Регион частота повторений 

по отрасли
рл рв рп

Сах.
обл

- - 1 (14%)

ДФО - -
РФ - - 2

(29%)

Состояние 4 (конкурентоспособность 
неудовлетворительная, прогноз 

изменений негативный)

Регион частота повторений по 
отрасли

рл рв рп
Сах.
обл

1 (14%) 1 (14%) 2
(29%)

ДФО - - -
РФ - - -

Таблица 1. Совокупная оценка конкурентоспособности предприятий рыбной отрасли на рынке труда

с использованием показателя К1. Источник: составлено автором в соответствии с источником [5].

Примечание: частота повторений качественных показателей не более количества лет в периоде

исследования (не более 7 раз).

К1(сред)рл за весь исследуемый период для

Сахалинской области имеет наименьшее значе-

ние в сравнении с ДФО и РФ (рис. 4, табл. 2).

Динамика значений коэффициента конкурен-

тоспособности заработной платы предприятий

рыбоводства.

Динамика коэффициентов К1рв в течение всего

исследуемого периода для Сахалинской обла-

сти и России слабоположительная, а для Дальне-

восточного федерального округа — слабоотри-

цательная, то есть среднемесячная заработная

плата на одного работника на предприятиях ры-

боводства растёт с несущественным опережени-

ем, чем среднемесячная заработная плата по ре-

гиону (рис. 2). Значения данного коэффициента

за весь исследуемый период остаются ниже еди-

ницы, то есть размер среднемесячной заработ-

ной платы на одного работника на предприятиях

рыбоводства остаётся ниже, чем размер средне-

месячной заработной платы по региону, что сви-

детельствует о наличии фактора, отрицательно

влияющего на конкурентоспособность заработ-

ной платы предприятий рыбоводства в общем

в сравнении с другими отраслями. Однако отме-

тим наименьшее значениеК1рв по Сахалинской

области, так как это связано с очень высоким

уровнем среднемесячной заработной платы по
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Рис. 1. Динамика коэффициента К1рл, показывающего соотношение среднемесячной номинальной

заработной платы на одного работника на предприятиях рыболовства и в регионе в целом.

Источник: [составлено автором].

Рис. 2. Динамика коэффициента К1рв, показывающий соотношение среднемесячной номинальной

заработной платы на одного работника на предприятиях рыбоводства и в регионе в целом.

Источник: [составлено автором].

региону, даже несмотря на наибольший уровень

заработной платы предприятий рыбоводства по

Сахалинской области в сравнении с Российской

Федерацией, Дальневосточным федеральным

округом (табл. 2).

Промежуточный итоговый коэффициент

К1(сред)рв за весь исследуемый период для

Сахалинской области имеет наименьшее значе-

ние в сравнении с ДФО и РФ (рис. 4, табл. 3).

Динамика значений коэффициента конкурен-

тоспособности заработной платы предприятий

рыбопереработки.

Динамика коэффициентов К1рп в течение всего

исследуемого периода для Дальневосточного

федерального округа и России слабоположи-

тельная, а для Сахалинской области — слабо-

отрицательная, то есть среднемесячная зара-

ботная плата на одного работника на пред-

приятиях рыбопереработки растёт с незначи-

тельным опережением, чем среднемесячная за-

работная плата по региону (рис. 3). Значения

данного коэффициента за весь исследуемый

период остаются выше единицы, то есть размер

среднемесячной заработной платы на одного

работника на предприятиях рыбопереработки

остаётся выше, чем размер среднемесячной за-

работной платы по региону, что свидетельствует

о наличии фактора, положительно влияющего

на конкурентоспособность заработной платы

предприятий рыбопереработки в общем. Однако

отметим наименьшее значение К1рп по Саха-

линской области, так как это связано с очень

высоким уровнем среднемесячной заработной

платы по региону, даже несмотря на высокий

уровень заработной платы предприятий рыбопе-

реработки по Сахалинской области в сравнении

с Российской Федерацией в целом (табл. 2).
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Рис. 3. Динамика коэффициента К1рп, показывающий соотношение среднемесячной номинальной

заработной платы на одного работника на предприятиях рыбопереработки и в регионе в целом.

Источник: [составлено автором].

Рис. 4. Значения средних (промежуточных итоговых) коэффициентов (К1) в регионе.

Источник: [составлено автором].

Промежуточный итоговый коэффициент

К1(сред)рп за весь исследуемый период для

Сахалинской области имеет наименьшее значе-

ние в сравнении с ДФО и РФ (рис. 4, табл. 3).

Динамика значений оценок конкурентоспособ-

ности «Оценка(К1)»

Динамика значений оценок конкурентоспособ-

ности заработной платы предприятий рыболов-

ства.

Динамика значений Оценок(К1рл) в течение

всего исследуемого периода для Сахалинской

области, Дальневосточного федерального окру-

га и России положительная (рис. 5). Значения

оценок за весь исследуемый период остаются

существенно выше единицы (за исключением,

когда значение оценки составило 0,85 в Саха-

линской области в 2017 году), что свидетельству-

ет о высокой оценке конкурентоспособности

заработной платы предприятий рыболовства

в общем. Однако отметим наименьшее значение

данной оценки по Сахалинской области, так как

это связано с очень высоким уровнем средне-

месячной заработной платы по региону (табл. 2).

Значения Оценок(К1рл). Для предприятий рыбо-

ловства по всем исследуемым регионам преоб-

ладает качественный показатель «Состояние 1»

(табл. 1 и примечание к табл. 1).

Промежуточная итоговая ОценкаК1(сред)рл за

весь исследуемый период для Сахалинской об-

ласти имеет наименьшее значение (1,39 — оцен-

ка высокая) в сравнении с ДФО (1,99 — оценка

очень высокая) и РФ (2,43 — оценка очень высо-

кая) (рис. 8, табл. 3).

Динамика значений оценок конкурентоспособ-

ности заработной платы предприятий рыбовод-

ства.

Динамика значений Оценок(К1рв) в течение все-

го исследуемого периода для Сахалинской об-

ласти и России положительная, а для Дальне-
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Рис. 5. Динамика значений Оценок(К1рл) по предприятиям рыболовства в регионе.

Источник: [составлено автором].

Рис. 6. Динамика значений Оценок(К1рв) по предприятиям рыбоводства в регионе.

Источник: [составлено автором].

восточного федерального округа — слабо от-

рицательная (рис. 6). Значения оценок за весь

исследуемый период в основном остаются ниже

единицы, что свидетельствует о низкой конку-

рентоспособности заработной платы предприя-

тий рыбоводства в общем в сравнении с другими

направлениями рыбной отрасли. Однако отме-

тим наименьшее значение данной оценки по Са-

халинской области, так как это связано с очень

высоким уровнем среднемесячной заработной

платы по региону (табл. 2).

Значения Оценок(К1рв). Для предприятий рыбо-

водства по всем исследуемым регионам преоб-

ладает качественный показатель «Состояние 2»

(табл. 1 и примечание к табл. 1).

Промежуточная итоговая ОценкаК1(сред)рв за

весь исследуемый период для Сахалинской об-

ласти (0,61 — оценка неудовлетворительная)

имеет наименьшее значение в сравнении с ДФО

(0,92 — оценка неудовлетворительная) и РФ

(0,87 — оценка неудовлетворительная) (рис. 8,

табл. 3).

Динамика значений оценок конкурентоспособ-

ности заработной платы предприятий рыбопе-

реработки.

Динамика значений Оценок(К1)рп в течение все-

го исследуемого периода для Дальневосточного

федерального округа и России слабоположи-

тельная, а для Сахалинской области — умеренно

отрицательная (рис. 7). Значения оценок за весь

исследуемый период в основном остаются выше

единицы, что свидетельствует о высокой конку-

рентоспособности заработной платы предприя-

тий рыбопереработки в общем. Однако отметим

наименьшее значение оценок по Сахалинской

области, так как это связано с очень высоким
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Рис. 7. Динамика значений Оценок(К1рп) по предприятиям рыбопереработки в регионе.

Источник: [составлено автором].

Рис. 8. Значения средних (промежуточных итоговых) Оценок(К1) по региону.

Источник: [составлено автором].

уровнем среднемесячной заработной платы по

региону, даже несмотря на высокий уровень за-

работной платы предприятий рыбопереработки

по Сахалинской области в сравнении с Россий-

ской Федерацией в целом (табл. 2).

Значения Оценок(К1)рп. Для предприятий рыбо-

переработки по ДФО и РФ преобладает каче-

ственный показатель «Состояние 1», а по Саха-

линской области — «Состояние 4», «Состояние

2» (табл. 1 и примечание к табл. 1).

Промежуточная итоговая ОценкаК1(сред)рп за

весь исследуемый период для Сахалинской об-

ласти (1,1 — оценка удовлетворительная) имеет

наименьшее значение в сравнении с ДФО (1,65 —

оценка очень высокая) и РФ (1,17 — оценка высо-

кая) (рис. 8, табл. 3).
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