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В настоящей работе подвергнуты всестороннему рассмотрению этические аспекты, связанные

с интеграцией искусственного интеллекта в структуру корпоративного управления. В условиях

активного внедрения автоматизированных технологий в административные функции формируются

существенные вызовы, требующие решения сложных вопросов этической природы: в частности,

прозрачность алгоритмических решений должна быть обеспечена на всех уровнях, а алгоритми-

ческая предвзятость ликвидирована. Кроме того, особая значимость придаётся дифференциации

ответственности между разработчиками, конечными пользователями и структурами, внедряющими

данные системы. Фокус направлен на оценку воздействия ИИ на права сотрудников, а также на со-

блюдение норм социальной справедливости в рамках корпоративной культуры. Настоящая работа

сосредоточена на рассмотрении первоочередных этических вопросов, обостряющихся в условиях

интеграции искусственного интеллекта в корпоративную среду, и на определении наиболее

рационального способа балансировки человеческого и машинного влияния в управленческих

функциях. Основной акцент сделан на идентификации ключевых вызовов, возникающих на стыке

автоматизации и человеческого участия, с целью достижения функционального взаимодействия,

способного повысить эффективность без утраты нравственной ответственности. В завершение

обсуждения подчеркивается, что внедрение искусственного интеллекта обладает потенциалом

значительного улучшения управленческих процессов. Однако этот прогресс требует внимательно-

го учета этических вызовов. Приоритетность задач обеспечения алгоритмической прозрачности

и минимизации предвзятости представляется особенно значимой; в то же время участие человека

в принятии ключевых решений оказывается не менее необходимым, поскольку позволяет сохранить

баланс между повышенной результативностью и соблюдением этических стандартов. Наибольший

прогностический потенциал проявляют гибридные подходы, совмещающие человеческий опыт

с возможностями ИИ, что открывает перспективы оптимизации управления.
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Введение

Введение многослойных уровней искусствен-

ного интеллекта (ИИ) в сферу корпоративного

управления предполагает скрупулёзное рас-

смотрение как научных теоретических основ,

так и реалий практического применения. Воз-

никновение ИИ как существенного элемента

деловой среды ставит под вопрос не только тех-

нические аспекты, но и вызывает обоснованные

сомнения относительно этических последствий

его интеграции. С одной стороны, автоматизи-

рованные системы ИИ привносят возможности

значительного повышения управленческой эф-

фективности, оптимизируя процессы принятия

решений. С другой — использование таких техно-

логий выводит проблематику за рамки стандарт-

ного программного обеспечения, они формиру-

ют особую сферу моральных дилемм. Данная ра-

бота приобретает особую значимость благодаря

глубокому анализу этических проблем, возника-

ющих в процессе применения искусственного

интеллекта на уровне сложной корпоративной

системы управления. Внимание в первую оче-

редь уделено воздействию алгоритмических

решений на права сотрудников и обеспечение

социальной справедливости в рамках органи-

зационной среды. Вопросы разделения ответ-

ственности между создателями программного

обеспечения, непосредственными пользовате-

лями и управленческими структурами, особен-

но в случае возникновения ошибок в автома-

тизированных процессах, остаются почти не

освещёнными в современных публикациях, что

подчёркивает актуальность проведённого ана-

лиза. Настоящее исследование направлено на

детальный анализ и исследование этических

вопросов, возникающих в процессе внедрения

искусственного интеллекта в управленческую

сферу. Методологическая база опирается на

систематическое изучение научных публикаций

за период 2020–2024 годов с привлечением

электронных платформ, таких как Google Scholar,

Scopus, Web of Science и eLibrary. На первом

этапе было отобрано 126 научных работ, которые

затем подверглись строгой оценке на предмет

актуальности и тематической релевантности,

из которых 15 источников были отобраны для

углублённого анализа в рамках исследования.

Этические вызовы автономности ИИ

в корпоративном управлении

В первую очередь следует отметить, что степень

этических проблем, связанных с внедрением

ИИ в управленческие процессы, прямо соот-

носится с уровнем автономности, наделяемой

такими системами. В случаях, когда функции

ИИ ограничиваются задачами автоматизации

и аналитики с минимальным вмешательством

в принятие решений, вопросы морали обычно

сводятся к защите персональной информации

и сохранению конфиденциальности данных со-

трудников. В данной ситуации первостепенное

значение приобретают такие аспекты, как обя-

зательство соблюдать точность в обращении

с данными и право личности на своего рода

цифровую тишину — возможность устанавли-

вать барьеры для доступа к личной информации.

Тем не менее, по мере внедрения более сложных

ИИ-технологий, включая алгоритмы глубокого

обучения и нейронные сети, круг этических во-

просов существенно расширяется, затрагивая

проблематику, которая уже далеко выходит за

пределы одной лишь конфиденциальности [11].

Вопрос об ответственности в рамках корпора-

тивной иерархии обостряется с ростом алго-

ритмической автономии. Ситуация, при кото-

рой интеллектуальные системы, с минималь-

ным участием человека, не только анализиру-

ют, но и принимают управленческие решения,

порождает иллюзию доступности неограничен-

ных возможностей для реализации управления,

полностью основанного на данных [10]. Тем не

менее, возникает вопрос: насколько надежно

система искусственного интеллекта, принима-

ющая управленческие решения, способна со-

хранить баланс между интересами работников,

организационной структуры и общества, не пре-

небрегая при этом значимыми аспектами прав
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человека и моральными нормами? В рамках

традиционных управленческих подходов пере-

чень ответственных за принятие решений лиц

обычно строго определен, тогда как алгорит-

мическая автоматизация затрудняет опреде-

ление этой ответственности. Основа действий

ИИ — это исключительно математические моде-

ли, лишенные понимания социального контекста

и неспособные учитывать нравственные проти-

воречия [15].

Также немаловажным, хотя и редко обсуждае-

мым является вопрос алгоритмической предвзя-

тости, который представляет собой серьезный

вызов в применении искусственного интеллекта.

Алгоритмы, формирующиеся на основе эмпири-

ческих данных, имеют склонность переносить

социальные неравенства в принятие решений,

невольно закрепляя в расчетах уже существую-

щие стереотипы и предубеждения [7]. Этический

аспект внедрения ИИ требует оценки не только

по критерию результативности, но и с точки

зрения справедливости, которая должна под-

держиваться системой. Поскольку историче-

ские данные, служащие основой для обучения

алгоритмов, могут содержать предвзятости, ста-

новится очевидной важность разработки внут-

рикорпоративных процедур контроля и анализа

решений ИИ, ориентированных на устранение

и предотвращение социального неравенства [2].

Одним из критически значимых аспектов, за-

служивающих особого рассмотрения, является

прозрачность решений, генерируемых ИИ. Она

служит важным условием для поддержания до-

верия между сотрудниками и организацией. Од-

нако сложные алгоритмические конструкции,

которые часто остаются недоступными для по-

нимания, могут подорвать этот уровень доверия.

Непрозрачность в работе алгоритмов, известная

как «эффект черного ящика», усложняет процесс

проверки и внесения изменений в решения,

особенно в ситуациях, где необходимы коррек-

тировки вследствие обнаруженных ошибок [14].

По мере интеграции ИИ в управленческие про-

цессы становится ясно, что уровень прозрачно-

сти может снижаться, так как модели, основан-

ные на машинном обучении, хоть и обладают

способностью к самостоятельному принятию

решений, зачастую остаются непроницаемыми

для понимания пользователей. Современные

исследования подчеркивают, что явление «чер-

ного ящика» приобретает особую остроту, когда

ИИ применяется в областях, требующих учета

социально-этических факторов [5]. Вопросы,

связанные с правами работников, равноправи-

ем и справедливым подходом, не могут быть

разрешены ИИ без значимого человеческого

вмешательства и осмысленной интерпретации.

Это порождает новые этические дилеммы, осо-

бенно когда принятие решений, затрагивающих

человеческие судьбы, остается скрытым от по-

нимания и непрозрачным [8].

Следует подчеркнуть и такой аспект, как уро-

вень вовлеченности ИИ в управление челове-

ческими ресурсами — один из наиболее дис-

куссионных вопросов. Всё больше организа-

ций прибегают к автоматизации с помощью ИИ

для оптимизации процессов, связанных с под-

бором персонала, оценкой профессиональных

навыков сотрудников, а также для принятия

решений, касающихся карьерных перемещений,

включая повышение или расторжение трудовых

отношений. [6]. Автоматизированные решения,

принимаемые системами ИИ, могут вызывать

сомнения в объективности и достоверности

выводов, поскольку искусственный интеллект

не обладает способностью воспринимать кон-

текстные нюансы, которые человек интуитивно

оценивает [9]. Хотя ИИ способен распознавать

закономерности, недоступные для человече-

ского восприятия, сохраняется значительный

риск дискриминации: алгоритмы, обученные на

данных с неявными предвзятостями, могут вос-

производить и усугублять существующие сте-

реотипы [4]. Полная автоматизация кадровых

процессов вызывает значительные этические

вопросы, особенно когда отсутствует надлежа-

щий контроль со стороны человека. Исследо-

вания показывают, что кандидаты, выбранные

на основе исключительно алгоритмических ре-

шений, могут не соответствовать долгосрочным

требованиям организации, поскольку ИИ, как
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правило, ориентирован на оценку текущей ин-

формации и не всегда учитывает потенциальные

изменения в потребностях бизнеса [3]. Также

существенное внимание заслуживает влияние

ИИ на профессиональное развитие и обучение.

Современные технологии машинного обучения

активно внедряются для адаптации образова-

тельных программ и создания персонализиро-

ванных карьерных маршрутов [1]. Тем не менее,

остаётся спорным, насколько такие системы

могут быть равноценной заменой традицион-

ным методам развития, включая наставничество,

и способны ли они обеспечить тот же уровень

эффективности в формировании ключевых про-

фессиональных навыков.

Хотя ИИ значительно расширяет возможности

обработки и анализа огромных объемов данных,

его неспособность учитывать элемент челове-

ческой непредсказуемости вызывает опреде-

лённые этические противоречия. Несмотря на

то, что ИИ существенно превосходит человека

в вычислительной скорости и умении находить

сложные взаимосвязи, его жесткая привержен-

ность математическим алгоритмам ограничива-

ет интерпретацию тех субъективных или ирраци-

ональных факторов, которые могут быть важны-

ми в управленческих решениях. Следовательно,

даже при высокой эффективности ИИ, вопросы

этичности его применения в стратегическом

управлении делают необходимым сохранение

человеческого участия [12] для более сбаланси-

рованных и адаптированных решений, где учиты-

ваются как логика, так и интуиция. Прогнозиро-

вание поведения конкурентов и потенциальных

изменений на рынке требует не просто анализа

данных, а способности предвидеть редкие, ма-

ловероятные события, так называемые «черные

лебеди», которые могут кардинально изменить

рыночную динамику. Исследования показывают,

что наиболее результативные корпоративные

стратегии выстраиваются на взаимодействии

искусственного интеллекта и человеческой ин-

туиции. Эти гибридные модели, где алгорит-

мы сочетаются с управленческими решениями,

позволяют объединить точность данных с креа-

тивным и интуитивным подходом, обеспечивая

высокую эффективность в ответе на сложные

и многогранные рыночные вызовы [13].

На начальных стадиях интеграции искусствен-

ного интеллекта в управленческие процессы

вырисовывается широкий спектр возможных

подходов к его применению. На этом этапе ИИ

в основном решает задачи обработки больших

данных, прогнозирования рыночных трендов,

а также ускоряет выполнение стандартных про-

цедур, таких как подготовка финансовой от-

четности, анализ потребительского поведения

и оптимизация цепочек поставок. Здесь роль

совета директоров сводится преимущественно

к надзорной функции, в рамках которой он оце-

нивает результаты, предложенные ИИ, избегая

прямого участия в процессе принятия решений.

Такой подход оставляет пространство для вме-

шательства человека на уровне стратегических

процессов. Вопросы этики, связанные с внед-

рением ИИ в управленческую сферу, охваты-

вают несколько значимых аспектов: точность

обработки данных, недопущение предвзятости

и защиту информационных потоков. На более

высоком уровне алгоритмы ИИ переходят к под-

держке управленческих решений, анализируя

ключевые операционные показатели и предла-

гая возможные варианты стратегического раз-

вития. Тем не менее, несмотря на предложен-

ные алгоритмами рекомендации, окончательный

выбор остается за людьми, что предполагает

необходимость постоянного этического надзо-

ра за уровнем влияния ИИ на управленческий

процесс. На данной стадии ИИ выступает скорее

в качестве советника, предлагая аналитические

данные и варианты действий, но финальная от-

ветственность за решения по-прежнему лежит

на руководстве, которое принимает окончатель-

ные решения. С точки зрения этики необходимо

учитывать, что, несмотря на расширение сферы

применения ИИ, конечная ответственность за

принимаемые решения остается за человеком.

Это требует внедрения строгих процедур для

обеспечения прозрачности и минимизации чрез-

мерной зависимости от алгоритмов, особенно

при наличии рисков неполного анализа или оши-

бочной интерпретации данных. На этапах, где ИИ



Менеджмент 473

обретает способность к автономному принятию

оперативных решений в установленных грани-

цах, возрастает значимость мониторинга его

влияния и функций, что позволяет своевременно

оценивать его воздействие на управленческие

процессы. В современных условиях интеграции

искусственного интеллекта (ИИ) в управление

бизнес-процессами его функции становятся все

более востребованными в оптимизации логи-

стических цепочек, управлении человеческими

ресурсами и моделировании рыночных рисков.

Однако ключевая задача состоит в том, чтобы не

допустить чрезмерного воздействия ИИ на стра-

тегическое планирование, поддерживая урав-

новешенность между технологическими сред-

ствами и управленческими компетенциями. Со-

здание многоуровневой системы контроля за

внедрением ИИ является особенно актуальным

шагом: именно такие механизмы обеспечива-

ют прозрачность процессов принятия решений

и минимизируют потенциальные угрозы утраты

доверия к управленческим органам.

Применение алгоритмов искусственного интел-

лекта в стратегическом управлении открывает

новые горизонты для углубленного анализа дан-

ных и разработки рекомендаций, направленных

на совершенствование сложных управленче-

ских процессов. Однако возникает вопрос: мо-

жет ли ИИ, даже при расширении своих функцио-

нальных возможностей, заменить человеческое

мышление? Этот вопрос выходит за пределы

сугубо технических аспектов, затрагивая так-

же этические рамки его применения. Ключе-

вой вызов заключается в том, что ИИ остается

неспособным охватить весь спектр человече-

ских эмоций и поведенческих нюансов. В ре-

зультате требуется обязательное участие чело-

века на завершающих этапах принятия решений,

где важно учесть аспекты, выходящие за рам-

ки алгоритмической логики и автоматической

интерпретации. Хотя искусственный интеллект

демонстрирует впечатляющие аналитические

способности, его неспособность охватить всю

глубину восприятия и предугадывания событий

обнажает значимость сохранения человеческо-

го участия в принятии решений, касающихся

стратегически важных вопросов. С этической

точки зрения особенно остро встаёт вопрос

контроля над тем, какое воздействие управлен-

ческие решения, сформированные ИИ, оказы-

вают на управленческие процессы. Несмотря

на потенциал автоматизированных систем для

построения прогнозов и формирования сцена-

риев, решающая роль по-прежнему остаётся

за человеком, способным вникнуть в суть си-

туации интуитивно и учитывать неожиданные

факторы. Особенно это значимо, когда речь

идёт о стратегических решениях, последствия

которых простираются на длительный период

и затрагивают важные социальные и этические

аспекты.

Заключение

Компании, стремящиеся повысить операцион-

ную эффективность, неизбежно обращаются

к интеграции ИИ в управленческие процессы,

ведь возможности для оптимизации при этом

расширяются многократно. Однако сама приро-

да этой технологии порождает серьёзные этиче-

ские дилеммы. В частности, несмотря на очевид-

ную ценность аналитических алгоритмов ИИ, их

применение в стратегических задачах требует

ясного понимания присущих системе ограни-

чений. Когда дело касается эмоциональных ре-

акций людей или неожиданных обстоятельств,

алгоритмы оказываются бессильны, и именно

в этих случаях неоценимым остаётся челове-

ческий вклад. Подобные факторы требуют вме-

шательства человека на финальных этапах при-

нятия решений, где данные аспекты способны

играть решающую роль. Взаимодействие искус-

ственного интеллекта и человеческого опыта

образует подход к управлению, основанный на

интеграции аналитических мощностей ИИ и ин-

туитивного восприятия человека. Здесь роль

ИИ, по сути, второстепенна: он выступает как

инструмент, поддерживающий аналитические

задачи и способствующий соблюдению этиче-

ских принципов, а также обеспечению точности

в обработке данных. Тем не менее, финальные

решения, особенно в стратегически значимых

вопросах, остаются в компетенции человека, чья

роль как итогового арбитра позволяет избежать



474 Экономические науки • 2024 • №11 (240)

излишней зависимости от автоматизированных

решений. Этот подход контролирует возможные

этические риски и предотвращает потенциаль-

ные отклонения в процессе принятия решений.
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