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Рассматриваются модели бюджетного управления в рамках бюджетной политики государства.

Объектом исследования является бюджетное управление, а предметом — выбор его модели.

Актуальность обусловлена изменениями внешних и внутренних условий бюджетирования в России.

Автором предложены показатели, позволяющие принимать решения по выбору модели бюджетно-

го управления. Результаты могут быть использованы при разработке бюджетной политики.

Введение

Бюджетная модель является основой бюджет-

ной политики и содержит концептуальные под-

ходы к бюджетированию, устанавливает приори-

теты бюджета и описание структуры основных

показателей. Ее выбор является обоснованным

ответом органов бюджетного управления на вли-

яние внутренних и внешних факторов, а также

складывающуюся конъюнктуру. Выбор модели

является сложным и динамичным процессом,

в котором участвуют органы законодательной

и исполнительной власти, общественные органи-

зации и прочие субъекты. Ее важность состоит

в том, что она служит инструментом достижения

целей и национальных приоритетов на основе

обеспечения финансовой, экономической и со-

циальной устойчивости, а также создания пред-

посылок для социально-экономического разви-

тия и обеспечения национальной безопасности.

В ходе выбора модели бюджетного управления

«выявляются пути совершенствования управле-

ния государственными и муниципальными фи-

нансами» [1, с. 1].

Цель исследования

Обосновать ключевые показатели, позволяю-

щие принимать решения по выбору модели бюд-

жетного управления

Методы исследования

При проведении исследования использовались

методы статистического анализа, сопоставле-

ния и сравнения.

Результаты исследования и их обсуждение

Бюджетный цикл состоит из нескольких этапов.

На этапе подготовки исполнительная власть

разрабатывает и вносит проект бюджета, отвеча-

ющий прогнозам доходов и условиям социально-

экономического развития на плановый пери-

од. Законодатели в рамках своих полномочий

рассматривают, вносят поправки, принимают

и одобряют бюджет. Бюджетная политика фор-

мируется на основе выбранной модели бюд-
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жетного управления с учетом принятых компро-

миссных решений, то есть является результатом

компромиссов между конкурирующими целями

и интересами, достигаемых в рамках координа-

ции и сотрудничества между многочисленными

заинтересованными сторонами.

Модель бюджетного управления представля-

ет собой динамичный и адаптивный алгоритм

управленческой деятельности, выстраиваемый

сообразно меняющимся обстоятельствам, вызо-

вам и рискам. В ответ на возникновение новых

факторов кризиса [8, с. 17] органы управления

переходят к реализации новой (уточненной) мо-

дели бюджетного управления. В целом, бюджет-

ная политика является ключевым инструментом

достижения общественных интересов. Она ока-

зывает существенное, если не определяющее,

влияние на экономику, государственные услуги

и социальную сферу [15, с. 207] (табл. 1).

Таблица 1. Примеры влияния бюджетной политики в различных сферах.

Экономика

Экспансионистская

увеличение государственных расходов или снижение налогов;

стимулирование экономики в краткосрочной перспективе;

рост инфляции или государственного долга в долгосрочной

перспективе

Сдерживающая

ограничение государственных расходов или увеличение

налогов;

сокращение дефицита бюджета или государственного долга;

замедление экономики или увеличение безработицы

в краткосрочной перспективе

Государствен-

ные услуги

Образование

и здравоохранение

наращивание человеческого капитала;

рост благосостояния населения;

возникновение необходимости повышения налогов;

ограничение расходов на другие нужды

Оборона

и инфраструктура

повышение уровня безопасности;

рост связности страны и регионов;

возникновение необходимости повышения налогов;

отвлечение ресурсов из социальных секторов или увеличение

дефицита бюджета или государственного долга

Социальное

обеспечение

Увеличение

налогового бремени

на богатых

и корпорации

увеличение социальных расходов на бедных и уязвимых;

уменьшение неравенства в доходах и уровне жизни;

сокращение стимулов для инвестиций и инноваций

Уменьшение

налоговое бремени

на богатых

и корпорации

сокращение социальных расходов на бедных и уязвимых;

увеличение неравенства в доходах и уровне жизни;

рост стимулов для инвестиций и инноваций

Сфера
Бюджетная модель /

приоритет
Результаты и последствия

Источник: составлено автором с использованием [15, с. 207].

Как видно из таблицы 1, в экономической сфере

бюджетная политика воздействует на уровень

государственных расходов, налогообложения,

заимствований и долга, которые, в свою оче-

редь, влияют на экономический рост, инфляцию,

безработицу, процентные ставки и обменные

курсы страны. В сфере государственных услуг

выбранная модель бюджетирования определя-

ет распределение государственных ресурсов

между различными секторами:

– образование и здравоохранение;

– оборона и инфраструктура.

Структура, качество и количество государствен-
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ных услуг зависят от большого числа факторов.

Например, в проекте федерального бюджета

Российской Федерации на 2025 год акценты

сделаны на услугах по повышению обороно-

способности и технологической модернизации

экономики (модель обретения технологического

лидерства). Это означает, что власти и общество,

аккумулируя ресурсы, намереваются решать

комплекс задач, связанных с ведением специ-

альной военной операции и укреплением техно-

логического суверенитета при одновременном

недопущении снижения уровня жизни россиян

и роста конфликтного потенциала в стране [4,

с. 25].

Велико также значение адекватности и эффек-

тивности распределения и исполнения бюдже-

та [2, с. 36—37]. Особенно отчетливо это прояв-

ляется в социальной сфере, где бюджетная по-

литика состоит в распределении доходов среди

различных слоев общества, которые дифферен-

цируются по территориально-географическому,

гендерному, возрастному и другим признакам [3,

с. 123]. Социальная ориентация бюджетной поли-

тики обусловлена прозрачностью налогообло-

жения и прогрессивным характером налоговой

системы [14, с. 465]. Бюджетная модель должна

предполагать решение проблемы сокращения

численности населения и его экономически ак-

тивной части на основе выполнения факторного

анализа параметров рабочей силы [9, с. 1123].

Бюджетная политика это всегда компромисс

и она не бывает идеальной, то есть отвечающей

требованиям всех субъектов бюджетирования,

хозяйственной деятельности и общества в це-

лом. При разработке проекта бюджетной моде-

ли Минфин России и другие органы управле-

ния руководствуются совокупностью факторов

(табл. 2) и стремятся не допустить или миними-

зировать бюджетный дефицит и предотвратить

увеличение внешнего и государственного дол-

га.

Под общим внешним долгом понимается задол-

женность перед нерезидентами, подлежащая

погашению в валюте, товарах или услугах. Он

включает суммы государственного, гарантиро-

ванного государством и частного негарантиро-

ванного долгосрочного долга, кредитов МВФ

и краткосрочного долга. Краткосрочный долг

включает все долги с первоначальным сроком

погашения один год или менее и проценты по

просроченной задолженности по долгосрочно-

му долгу.

Как видно из таблицы 2, Российская Федерация

располагает внушительными золотовалютными

резервами. Уровень задолженности оценива-

ется как минимальный среди рассмотренных

стран. Дефицит бюджета (разница между дохо-

дами и расходами правительства) оценивается

как умеренный. Чрезмерное увеличение бюд-

жетного дефицита и государственного долга

(накопленный дефицит) ограничило бы способ-

ность властей направлять средства на нужды

общества, стимулировало инфляционные про-

цессы и ослабило финансовую устойчивость

экономики. Снижение рисков эскалации выше-

указанных процессов обеспечивается, в том

числе, путем выбора адекватной модели бюд-

жетного управления.

Интересно, что большинство стран мира реа-

лизует собственные специфичные модели бюд-

жетного управления. Способ распределения на-

циональных ресурсов обусловлен социально-

экономическими и политическими предпочте-

ниями и приоритетами, которые складываются

под влиянием институциональных, историче-

ских и конъюнктурных факторов. Очевидно, что

бюджетная политика и ее конкретная модель,

принятые в мировой или региональной державе,

оказывают значительное влияние на уровень

благосостояния граждан, а также косвенно вли-

яют на другие страны региона и мира. Бюджет-

ная дестабилизация крупных стран способна

инициировать дисбалансы во всем мировом

хозяйстве.

Несмотря на вышеуказанную специфичность мо-

делей бюджетного управления в разных странах,

имеется возможность проведения их сравни-

тельного анализа на основе совокупности реле-

вантных показателей. Анализ совокупности по-

казателей позволяет принимать обоснованные
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Таблица 2. Сравнительный анализ факторов выбора модели бюджетной политики (2023) [6].

Страны

Факторы

Резервы (млрд.

долл. США)

Внешний долг,

(% от ВНД)

Государствен-

ный долг (% от

ВВП)

Дефицит

бюджета (%)

Китай 3449,54 13,44 77,09 4,2

Япония 1294,64 94 236,58 5,9

Швейцария 863,89 288,44 36,92 2,8

США 773,43 34,85 116,86 5,8

Индия 627,79 18,42 81,68 2,3

Россия 597,22 17,15 17,2 1,9

Источник: составлено на основе [6].

решения по выбору (идентификации) модели

бюджетного управления, адекватной сложив-

шимся условиям в конкретной стране.

Важнейшим показателем является размер бюд-

жета, измеряемый в абсолютных показателях

(в национальной валюте), и относительных пока-

зателях (в процентах от валового внутреннего

продукта или валового национального дохода).

Последний показывает, какая часть националь-

ного дохода аккумулируется и расходуется пра-

вительством, а также как он распределяется

между различными получателями (по статьям

расходов и разделам функциональной класси-

фикации.

По данным The Global Economy [5] средний

показатель доли бюджетных расходов от ВВП

по странам мира за 2022 год составил 16,25

процентов. Наибольший показатель составил

38,24 процентов (Украина), наименьший — 3,95

процентов (Чад) (рис. 1).

Как видно из рисунка 1, отечественный пока-

затель ни разу за рассматриваемый период

не превысил 20 процентов, и может быть оце-

нен как умеренный. Правда, наиболее развитые

и крупные экономические державы, США и Ки-

тай, привлекают в бюджет менее значительные

доли ВВП, оцениваемые примерно в 14% и 16%

соответственно. Высокий процентный уровень

бюджетных расходов демонстрирует, что госу-

дарство привлекает больше средств для обеспе-

чения работы органов управления, обеспечения

безопасности, развития инфраструктуры и соци-

альной поддержки граждан. Одновременно это

может свидетельствовать о сокращении доли

ресурсов, оставляемых в распоряжении домо-

хозяйств и негосударственных корпоративных

структур, что создает предпосылки для сниже-

ния частной инвестиционной активности и огра-

ничения платежеспособного потребительского

спроса населения.

Другой важной группой показателей являет-

ся баланс бюджета и долг, которые указыва-

ют на разницу между доходами и расходами

правительства и накопленным запасом государ-

ственных обязательств. Размер государственно-

го долга имеет даже большее значение, так как

представляет собой совокупность накопленных

дефицитов национального бюджета за длитель-

ный период времени [6] (рис. 2).

Как видно из рисунка 2, государственный долг

Российской Федерации оценивается как незна-

чительный, так как не превышает 16–17% ВВП. Па-

раметры государственного долга остальных

рассмотренных стран находятся в интервале

80–120% национальных ВВП, и оцениваются

как высокие. Значительные дефициты и долги

ограничивают свободу правительств в выборе

модели бюджетной политики и даже несут рис-

ки дефолта или инфляции. Бюджетный баланс

и параметры задолженности позволяют делать

обоснованные оценки финансовой и экономи-

ческой устойчивости страны. Положительный
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Рис. 1. Государственные (бюджетные) расходы, процент от ВВП. Источник: [5].

Рис. 2. Государственный долг (процент от ВВП). Источник: [6].

баланс бюджета с сокращающимся долгом озна-

чает, что правительство собирает больше, чем

тратит. А отрицательный баланс с растущим

государственным долгом означает обратное,

что существенно ограничивает возможности

правительств в выборе адекватной намеченным

приоритетам бюджетной политики.

Дефицит может финансироваться не только за

счет заимствований из внутренних или внеш-

них источников, но и из фондов накопления,

поэтому еще одним важным показателем яв-

ляется наличие и размер суверенных фондов.

Формирование государственных сбережений

получило распространение лишь с конца XX

в. преимущественно в странах — экспортерах

товаров, цены на которые были подвержены

циклическим колебаниям. Государственные фи-

нансовые резервы начали передавать фондам,

которые с 2005 г. именуются как «суверенные

фонды благосостояния» [11, с. 31]. В услови-

ях обострения накопленных проблем и рисков,

ознаменовавших 2022 г. и последующие годы,

происходит дальнейшее расширение их роли

как эффективного инструмента государствен-

ной экономической политики [10, с. 17].

Невозможно переоценить роль отечественно-

го Фонда Национального благосостояния для

решения проблемы дефицита бюджета, обуслов-

ленного резким ростом государственных расхо-

дов на проведение специальной военной опе-

рации, интеграции новых территорий и инфра-

структурных преобразований экономики, свя-
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Таблица 3. Крупнейшие суверенные фонды благосостояния (2023 г.).

№

п/п
Страна Название фонда

Активы, (млрд

долл США)

1 Норвегия Government Pension Fund Global, SWF 1300

2 США Vanguard Total Stock Market Index Fund 1300

3 Китай China Investment Corporation, SWF 1200

4 Кувейт Kuwait Investment Authority, SWF 693

5 ОАЭ Abu Dhabi Investment Authority 649

6 Гонконг Hong Kong Monetary Authority Investment Portfolio, SWF 581

7 Сингапур Government of Singapore Investment Corporation, SWF 545

8 Сингапур Temasek, SWF 484

9 Китай National Council for Social Security Fund, SWF 447

10
Саудовская

Аравия
Public Investment Fund of Saudi Arabia, SWF 430

…

Россия Фонд национального благосостояния 150

Источник: Т-Банк, Минфин Российской Федерации, Банк России.

занных с «разворотом на Восток» [12, с. 5]. По

данным Минфина России [13] и Банка России

по состоянию на 31 декабря 2023 года Фонд

национального благосостояния Российской Фе-

дерации насчитывал 13 432 млрд рублей, что при

курсе 89,69 рублей за один доллар США эквива-

лентно 149,76 млрд долл США. Сравнительный

анализ активов в крупнейших фондах [7] пред-

ставлен в таблице 3.

Третьим важным аспектом модели бюджетного

управления является процедурная настройка

бюджетного процесса и полномочия субъектов

бюджетного управления, что оказывает суще-

ственное влияние на качество, эффективность

государственных расходов и распределение

и влияния между субъектами бюджетного ме-

неджмента. Так, для процесса с большей цен-

трализацией характерна доминирующая роль

исполнительной власти на федеральном уровне,

что существенно сокращает время на принятие

и имплементацию необходимых управленческих

решений.

Выводы

В целом, бюджетная политика фиксирует из-

бранную модель бюджетного управления и со-

держит инструменты ее воплощения. Она от-

ражает ценности, приоритеты и компромиссы

органов управления и поэтому требует увязки

и координации между вовлеченными субъекта-

ми. Речь идет о мощном инструменте для дости-

жения социальных и экономических целей и ре-

шения потребностей и проблем общества. Адек-

ватная бюджетная модель может содействовать

росту, развитию и поддержанию устойчивости

экономики. Она может и должна приниматься

с учетом текущих и прогнозируемых кризисов

и чрезвычайных ситуаций. Однако любая модель

имеет свою цену, так как влечет затраты и риски,

которые нуждаются в балансировании.

На бюджетную политику оказывают влияние

внутренние и внешние факторы, которые мо-

гут создавать возможности или ограничения.

К этим факторам относятся политическая систе-

ма и культура, экономическая ситуация и пер-

спективы, социальные и демографические тен-

денции, правовые и институциональные рамки,

а также международный и региональный кон-

текст. Выбранная модель бюджетного управле-

ния характеризуется ключевыми показателями

и призвана содействовать решению проблем
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государственного долга и бюджетного дефици-

та, сокращения численности населения и его

экономически активной части, технологической

зависимости и снижения темпов экономическо-

го развития.

Модель бюджетного управления должна отве-

чать требованиям адекватности и реализуемо-

сти. Она должна выстраиваться с учетом теку-

щей конъюнктуры и среднесрочного стратегиче-

ского прогнозирования на основе применения

современных методов моделирования.
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