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В данной статье проводится комплексный анализ новых дезинтеграционных процессов, наблюдае-

мых в европейском регионе. Особое внимание уделяется изучению организационных, институци-

ональных и правовых аспектов этих явлений. В исследовании проведен анализ, каким образом

националистические настроения, популистские движения, экономическое неравенство, мигра-

ционные кризисы и геополитические вызовы влияют на ослабление интеграционных процессов

в Европейском союзе.

Введение

Европейский союз с момента своего создания

сталкивался с различными уровнями дезинте-

грационных процессов, однако можно объек-

тивно отметить, что начиная с 2016 года они

приобрели особую актуальность. Наблюдаемая

на сегодня дезинтеграция ЕС стала результа-

том сложного переплетения факторов, включая

институциональные дисбалансы, политические

разногласия и экономические диспропорции.

Данные процессы ставят под вопрос будущее

европейского проекта и требуют глубокого ана-

лиза для выработки эффективных стратегий пре-

одоления кризиса.

Наше исследование направлено на анализ фак-

торов, препятствовавших углублению европей-

ской интеграции с переходом в процесс дез-

интеграции, характеризующийся внутренним

кризисом ЕС, вызванным процедурой выхода

Великобритании из состава Союза, пандемией

COVID-19 и позицией отдельных стран по отно-

шению к украинскому политическому кризису.

Цель данного исследования заключается в опре-

делении организационного, институционально-

го и правового контекста новых дезинтеграци-

онных процессов в Европе.

Основной материал. Разнообразие социально-

экономических условий государств, входящих

на данный момент в состав ЕС, существенно

затрудняет выработку единой интеграционной

повестки. Проблема неоднородности стала ак-

туальной в период расширения Европейского

союза, что стало особо выразительным после

присоединения к союзу стран Южной Европы

в 1980-х годах. Глобальный финансово-экономи-

ческий кризис 2008 года еще больше углубил
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разрыв между странами Севера и Юга, обострив

противоречия внутри европейского альянса [7].

Различные формы гибкой интеграции в ЕС, про-

являющиеся в таких форматах сотрудничества,

как единый внутренний рынок, Еврозона, Шен-

генская зона, стали реакцией на разнородность

государств-членов и динамику интеграционных

процессов. Научная дискуссия выделила ряд

концепций гибкой интеграции, среди которых

наиболее известны: «Европа разных скоростей»,

«Европа изменяющейся геометрии» и «Европа à

la carte».

Концепция многоскоростной Европы предпола-

гает дифференцированное углубление интегра-

ции в зависимости от готовности государств.

Она основывается на идее существования в ЕС

ядра, авангарда и периферии. Ядро, представ-

ленное такими первоначальными членами ЕС,

как ФРГ, Франция, Италия, Бельгия, Люксембург

и Нидерланды, задает идейный вектор интегра-

ции, а авангард формируют страны, примкнув-

шие к союзу позже и, естественно, желающие

ускорить евроинтеграцию. Данная концепция

нашла отражение в теории европейского аван-

гарда и ее модификациях.

Авангардная группа стран Европейского союза

последовательно выступает за углубление инте-

грационных процессов в рамках ЕС, рассматри-

вая их в качестве долгосрочной внешнеполити-

ческой цели. Следует указать то обстоятельство,

что для реализации этого стремления именно

данные государства обладают возможностью

применять полноценно на практике механизм

углубленного сотрудничества, предусмотрен-

ный Лиссабонским договором. В рамках пара-

дигмы многоскоростной интеграции, процесс

европейской интеграции предстает как динами-

ческое развитие, направленное на консолида-

цию всех государств-членов вокруг единых цен-

ностей и стратегических целей. Теоретической

основой данного процесса является предполо-

жение о том, что все страны, независимо от те-

кущего уровня интеграционной вовлеченности

(будь то ядро, авангард или периферия), в пер-

спективе будут принимать активное участие во

всех сферах европейской политики [4].

Концепция «Европы изменяющейся геометрии»

представляет собой теоретическую модель, опи-

сывающую эволюцию интеграционных процес-

сов в Европейском союзе. Она подчеркивает

динамический характер этих процессов и пред-

полагает расширение участия в них государств,

не являющихся полноправными членами сооб-

щества. К этой категории относятся страны-

кандидаты и ассоциированные государства, ак-

тивно вовлеченные в процесс евроинтегра-

ции. В рамках этого процесса государства-

кандидаты принимают на себя обязательства

по имплементации ключевых принципов и норм

европейского права. Европейская комиссия

определила набор из 35 законодательных ак-

тов и правовых норм, охватывающих широкий

спектр сфер европейской политики, соответ-

ствие которым является одним из фундаменталь-

ных условий вступления в Европейский союз.

Следует указать, что концепция «Европы изме-

няющейся геометрии» является некоей формой

эволюции идеи многоскоростной интеграции.

В отличие от последней, она не постулирует обя-

зательное движение всех государств-членов

к единой, максимально глубокой форме интегра-

ции во всех сферах. Вместо этого предлагает-

ся дифференцированный подход, допускающий

различную степень участия стран в интеграцион-

ных процессах, за исключением единого рынка.

Таким образом, государствам предоставляется

возможность сохранить определенный уровень

суверенитета. Предложенная концепция нахо-

дит свое практическое воплощение в таких ин-

теграционных форматах, как Европейская эконо-

мическая зона, Таможенный союз и Европейская

политика соседства. Следует особо отметить,

что данный подход не предполагает отказа от

более амбициозных политических целей евро-

пейской интеграции, а выступает в качестве

гибкого инструмента их реализации в рамках

существующих институциональных и правовых

рамок [10].

Как считают В. В. Войников, Р. Р. Амирасланов,

концепция «Европы à la carte» представляет



Мировая экономика 327

собой радикальный отход от традиционной мо-

дели европейской интеграции, характеризую-

щейся последовательным углублением сотруд-

ничества и формированием всеобъемлющих ин-

ституциональных структур. Данная концепция

предполагает переход от унифицированного

подхода к более гибкой модели, в рамках кото-

рой государства-члены получают возможность

избирательно участвовать в различных сферах

европейской политики. Механизм исключений

(opt-out) выступает ключевым инструментом

реализации этой концепции, позволяя государ-

ствам определять степень своей вовлеченности

в европейские интеграционные процессы.

Следует обратить внимание, что в основе кон-

цепции «Европы à la carte» лежит идея о том, что

европейская интеграция не является линейным

процессом, ведущим к созданию единого поли-

тического пространства. Вместо этого предлага-

ется рассматривать интеграцию как многоуров-

невый и дифференцированный процесс, в кото-

ром государства-члены обладают значительной

степенью свободы в выборе приоритетов. При

этом единственным обязательным элементом

интеграции остается общий рынок, что фактиче-

ски сводит Европейский союз к экономическому

объединению [3].

Существующие концепции «Европы изменяю-

щейся геометрии» и «Европы à la carte» пред-

ставляют собой различные подходы к разви-

тию европейской интеграции. Первая концеп-

ция предполагает гибкую адаптацию существу-

ющих институциональных структур ЕС с це-

лью обеспечения дифференцированного уча-

стия государств-членов в интеграционных про-

цессах. Во второй концепции планируется бо-

лее радикальная трансформация Европейского

Союза, предполагающая существенное изме-

нение его основополагающих принципов и ин-

ституционального устройства. Таким образом,

концепция «Европы à la carte» подразумевает

более глубокую децентрализацию и индивидуа-

лизацию европейской интеграции по сравнению

с концепцией «Европы изменяющейся геомет-

рии». Последняя модель, на наш взгляд, является

менее перспективной, поскольку она не учи-

тывает многоаспектный характер европейской

интеграции и может привести к ослаблению ЕС

как политического актора на мировой арене, что

становится очевидным на фоне разного подхода

и мнения к украинскому политическому кризису.

Однако, по мнению некоторых российских ис-

следователей [1], наднациональные институты

ЕС страдают от дефицита демократической ле-

гитимности и недостаточного общественного

контроля. При этом нам бы хотелось акценти-

ровать внимание на том, что проблема дефици-

та демократии в Европейском союзе, впервые

обозначенная европейскими федералистами

в 1970-х годах, является системным следствием

институциональной архитектуры ЕС. Несмотря

на декларируемые демократические принципы,

на уровне наднациональных институтов преоб-

ладает представительство исполнительной вла-

сти государств-членов, что ограничивает роль

парламентов. Такая конфигурация порождает

дисбаланс между демократической легитимно-

стью национальных политических систем и ле-

гитимностью решений, принимаемых на уровне

ЕС.

Следует обратить внимание на то обстоятель-

ство, что дефицит демократии подрывает фун-

даментальный принцип европейской солидар-

ности, закрепленный в Лиссабонском договоре.

Солидарность, которая ранее подразумевала

взаимную паритетную политическую поддержку

государств-членов, оказывается под угрозой

в условиях растущего разнообразия интересов

и растущего числа участников интеграционно-

го процесса. Например, миграционный кризис

2015–2016 годов наглядно продемонстрировал,

что принцип солидарности не является самодо-

статочным и требует четкой регламентации ме-

ханизмов распределения ответственности и обя-

занностей между государствами-членами [9].

Таким образом, дефицит демократии и связан-

ные с ним проблемы солидарности представ-

ляют собой ключевые вызовы для дальнейшего

развития Европейского союза. Для преодоления

этих вызовов необходимо искать новые институ-
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циональные решения, которые бы обеспечивали

более эффективное сочетание национальных

и наднациональных интересов, а также укрепля-

ли демократическую легитимность европейской

интеграции.

Анализ эволюции Европейского Союза в кри-

зисный для этого межгосударственного объ-

единения период с 2016 по 2022 годы выявля-

ет устойчивую тенденцию к дезинтеграцион-

ным процессам, обусловленным, прежде все-

го, неспособностью государств-членов достичь

консенсуса по ключевым вопросам европейской

интеграции [8]. Отсутствие прогресса в фор-

мировании новых критериев солидарности, как

демонстрируют многочисленные переговоры,

в том числе по миграционной политике (напри-

мер, вето Австрии на вхождение Румынии и Бол-

гарии в Шенгенскую зону), связано с очевидным

преобладанием национальных интересов над

общеевропейскими [2].

Параллельно с этим наблюдается очевидный

кризис общеевропейских ценностей, что, в свою

очередь, подпитывает рост евроскептицизма

и ослабляет институты ЕС. Явная неудача про-

екта Европейской конституции, а также неза-

вершенность процесса конституционного стро-

ительства в целом существенно подорвали до-

верие к наднациональным структурам Союза [6].

На наш взгляд, для преодоления подобных вызо-

вов ЕС необходимо сосредоточиться на укрепле-

нии интеграционных процессов на основе таких

фундаментальных факторов, как культурное на-

следие, общеевропейские общечеловеческие,

общественные и, в конечном итоге, историческо-

цивилизационные ценности. Только путем после-

довательной политики структурной интеграции

можно надеяться на формирование устойчи-

вой и сплоченной европейской идентичности,

способной противостоять дезинтеграционным

тенденциям.

Проведенный нами анализ динамики дезинте-

грационных процессов в Европейском Союзе

в период 2016–2022 годов свидетельствует об

усилении центробежных тенденций, обуслов-

ленных комплексом эндогенных и экзогенных

факторов. Значительное влияние на рассматри-

ваемые процессы оказали такие макрособытия,

как выход Великобритании из Европейского со-

юза (Брексит), пандемия COVID-19 и геополити-

ческий кризис, спровоцированный событиями

в Украине. При этом хотя Брексит объективно

ослабил интеграционные процессы в ЕС, он не

привел к ожидаемому «эффекту домино». Тем

не менее, в данном случае Брексит нанес суще-

ственный ущерб бюджету ЕС, и его долгосроч-

ные последствия для интеграционного процесса

остаются неопределенными. Далее, пандемия

COVID-19 усугубила центробежные тенденции,

выявив глубокие разногласия между странами

Южной Европы и государствами «бережливой

четверки». А конфликт на Украине стал ярким

показателем существующих разногласий внут-

ри Союза и четко наметившимся тенденциями

дезинтеграционных процессов.

Таким образом, наблюдаемая динамика интегра-

ционных процессов в ЕС характеризуется проти-

воречивым сочетанием центробежных и центро-

стремительных тенденций. Брексит, пандемия

COVID-19 и украинский геополитический кон-

фликт, выступая в качестве внешних шоков, су-

щественно обострили внутренние противоречия

в Союзе и поставили под вопрос устойчивость

европейской интеграции.

Период 2020–2022 годов стал катализатором

для латентных противоречий, присущих евро-

пейской интеграции. Концепция неолибераль-

ной макроэкономики, с ее акцентом на жесткой

бюджетной дисциплине и конкурентных рын-

ках, вступила в явное противоречие с необ-

ходимостью укрепления социальной сплочен-

ности и солидарности между государствами-

членами Европейского союза. Обострение этих

противоречий было вызвано рядом факторов,

включая пандемию COVID-19 и связанные с ней

экономические потрясения. Реакция ЕС на кри-

зис, выразившаяся в принятии Многолетних фи-

нансовых рамок на 2021–2027 годы и созда-

нии Фонда NextGenerationEU, сигнализировала

о временном сдвиге в сторону более социально
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ориентированной политики [5]. Однако долго-

срочные последствия и перспективы этих мер

для европейской интеграции остаются пока под

вопросом.

Выводы. Брексит, мировая пандемия COVID-19

и украинский геополитический конфликт стали

теми точками бифуркации, с которыми столкну-

лась Европа в последние годы. Усиление попу-

листских настроений, рост национализма и про-

текционизма, зависимость от геополитических

решений таких мировых акторов как США и Ве-

ликобритания, а также кризис неолиберальной

модели экономического развития в странах-

лидерах ЕС, подорвали фундаментальные осно-

вы и саму идею европейского проекта, вызвав,

таким образом, четко видимые процессы дезин-

теграции.

Следовательно, можно объективно констати-

ровать, что очевидный конфликт между надна-

циональными элитами и национальными госу-

дарствами, влияние наднациональных структур,

а также переход к новой эпохе неопределен-

ности требуют глубокого научного и практи-

ческого переосмысления перспектив развития

европейской интеграционной стратегии.
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