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В статье выявлены особенности межотраслевых связей в продуктовых цепочках агропродоволь-

ственного комплекса в зависимости от их типа: экспортоориентированные или нацеленные на им-

портозамещение. Сделан вывод о необходимости качественных преобразований межотраслевых

пропорций комплекса, обеспечивающих технологическое импортозамещение на инновационной

основе, углубление межотраслевых связей крупных и малых предприятий, рост продукции с высо-

кой добавленной стоимостью, повышение эффективности и сбалансированности межотраслевых

взаимодействий в его продуктовых цепочках.

Цель исследования состоит в изучении пер-

спектив изменений межотраслевых пропорций

в агропродовольственных цепочках и обоснова-

нии прогнозных тенденций развития межотрас-

левых связей комплекса на основе применения

аналитических возможностей межотраслевого

баланса.

Методика исследования

В ходе исследования использовался метод

«затраты-выпуск», метод исследования цепочек

создания добавленной стоимости. Информаци-

онной базой являются Таблицы ресурсов и ис-

пользования товаров и услуг Российской Фе-

дерации, Межрегиональные таблицы «затраты-

выпуск» Азиатского банка развития (АБР-MRIO)

и база данных OECD Inter-Country Input-Output

(ICIO).

Введение

Агропродовольственный комплекс России сла-

бо включен в глобальные цепочки стоимости

и участвует в них на ранних стадиях. В усло-

виях санкционного давления обострились рис-

ки разрыва межотраслевых связей, произошла

трансформация глобальных цепочек добавлен-

ной стоимости в направлении усиления реги-

онализации, упрощении направлений взаимо-

действия, приближении производства к рас-

пределению конечной продукции. Перспекти-

вы устойчивого роста агропродовольственного

комплекса зависят от типа продуктовых цепочек,
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уровня их сформированности, согласованности

материально-вещественных и финансовых про-

порций, сбалансированности межотраслевых

связей между звеньями продуктовых цепочек.

Поэтому актуальной задачей является исследо-

вание механизма обеспечения межотраслевой

сбалансированности в продуктовых цепочках

и обоснование перспектив их дальнейшего раз-

вития.

Результаты исследований

Агропродовольственный комплекс России прак-

тически адаптировался к условиям действия

дестабилизирующих факторов за счет переклю-

чения на новых поставщиков, освоения новых

рынков сбыта, перестройки стратегий и бизнес-

процессов. Доля дружественных стран в экс-

порте продукции агропродовольственного ком-

плекса в 2023 году составила 88 процентов [5].

Российский агропродовольственный экспорт

в 2023 году достиг 43,5 млрд долл. США или

увеличился на 12,0 процентов по сравнению

с 2022 годом, а импорт снизился до 35,1 млрд

долл. США или на 1,7 процентов. В досанкцион-

ный период происходило перераспределение

созданной добавленной стоимости между про-

дуктовыми цепочками экспортно и внутренне

ориентированных поставок, производителями

с разной маржинальностью товарных групп [6].

Обеспечение конкурентоспособности экспорто-

ориентированных агропродовольственных це-

почек связано с повышением доли продукции

с высокой добавленной стоимостью, ростом

несырьевого экспорта, возрастанием роли ма-

лого агробизнеса в наращивании экспортного

потенциала страны.

В досанкционный период активная поддерж-

ка государством политики импортозамещения

в агропродовольственном комплексе была на-

правлена в основном на продуктовое импорто-

замещение, что создало определенную проч-

ность его продуктовым цепочкам. Современный

этап импортозамещения должен быть связан

с ускоренным научно-технологическим развити-

ем и технологической модернизацией производ-

ства. Нами оценена роль импорта в промежуточ-

ном потреблении, конечном потреблении и на-

коплении в отраслях агропродовольственного

комплекса на основе Таблиц ресурсов и исполь-

зования товаров и услуг Российской Федерации

(табл. 1). Анализ показал, что за период с 2013 по

2020 год доля импорта в агропродовольствен-

ном комплексе незначительно снизилась, при

этом по направлениям использования сдвиги

разнонаправленные. Зависимость агропродо-

вольственного комплекса от импорта не пока-

зывает устойчивого снижения, хотя в пищевой

промышленности сокращение доли импорта, как

в промежуточном, так и конечном потреблении

было существенным. Помимо импортозамеще-

ния значимое влияние на снижение потребности

в конечном и промежуточном импорте оказали

структурные сдвиги в сфере конечного исполь-

зования продукции [3; 9]. В сельском хозяй-

стве импортозамещение больше происходило

в сфере конечного потребления, чем в производ-

ственной сфере. С 2016 по 2019 год в сельском

хозяйстве произошел сдвиг в сторону увеличе-

ния импорта в валовом накоплении основного

капитала, а затем его снижение.

Особый интерес представляет анализ структуры

промежуточного импорта в отраслях агропро-

довольственного комплекса России, который

нами проведен с использованием Межрегио-

нальных таблиц «затраты-выпуск» Азиатского

банка развития (АБР-MRIO). В структуре про-

межуточного импорта сельского хозяйства за

период с 2014 по 2022 годы отмечаются поло-

жительные тенденции снижения доли машин

и оборудования, транспортного оборудования,

химических веществ, поступающих по импорту.

В то же время рост доли импорта продукции

сельского хозяйства с 38,5% до 39,3% свиде-

тельствует о сохраняющейся зависимости от

импорта посадочного и племенного материала,

ветпрепаратов, кормов, средств защиты рас-

тений и сельхозтехники. Обращает внимание

также увеличение доли оптовой и розничной

торговли с 4,9 % в 2014 году до 11,1% в 2022 году

в структуре промежуточного импорта сельского

хозяйства (рис. 1).

Анализ структуры промежуточного импорта пи-
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Таблица 1. Доля импорта по направлениям использования в отраслях агропродовольственного комплекса [3].

2013 2017 2018 2019 2020

Импорт в ресурсах

Сельское хозяйство 12,3 11,4 11,9 11,2 11,6

Пищевая

промышленность
17,3 12,9 13 12,9 13,2

Импорт в промежуточном потреблении

Сельское хозяйство 7,9 8,8 8,9 8,6 9,3

Пищевая

промышленность
22,8 16,7 15,7 15,8 15,7

Импорт в расходах домашних хозяйств на конечное потребление

Сельское хозяйство 20,6 18,9 21,2 20,5 19,6

Пищевая

промышленность
16,7 12,9 13,5 13,7 14,4

Импорт в валовом накоплении основного капитала

Сельское хозяйство 27,0* 35,5 44,8 54,2 24,2

* импорт в накоплении.

Рис. 1. Структура промежуточного импорта в сельском хозяйстве России [4].

щевой промышленности за период с 2014 по

2022 годы выявил положительные тенденции

снижения доли импорта пищевой промышлен-

ности на 14,8%, машин и оборудования на 1,3%,

химических веществ на 3,0%, транспортного

оборудования на 0,9%. (рис. 2). В тоже время

в структуре промежуточного импорта пищевой

промышленности произошло увеличение доли

импорта сельского хозяйства с 25,0% в 2014

году до 27,4% в 2022 году, что свидетельствует

об усилении риска зависимости от импорта

сырьевых ресурсов и технологий производства.

Кроме того, в анализируемом периоде отмечает-

ся увеличение доли оптовой и розничной торгов-

ли с 8,0% до 19,7% в структуре промежуточного

импорта пищевой промышленности.

Основными направлениями повышения устой-

чивости агропродовольственных цепочек, наце-

ленных на импортозамещение, являются рост

уровня самообеспечения промежуточной и ко-

нечной продукцией, углубление межотрасле-

вых связей, ликвидация недостающих зве-

ньев в цепочках за счет научно-технологи-

ческого развития и повышения инновационно-

инвестиционной активности. Важным условием

функционирования сырьевых производств и им-
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Рис. 2. Структура промежуточного импорта в пищевой промышленности России [4].

портозамещения является удлинение производ-

ственных цепочек в сторону более высоких

переделов [12]. Основой роста конкурентоспо-

собности российского агропродовольственного

комплекса должно стать наращивание вложе-

ний в исследования и разработки, внедрение

передовых инновационных технологий, оптими-

зация структуры затрат на производство. Важ-

ным трендом дальнейшего развития комплекса

будет рост концентрации добавленной стоимо-

сти в наукоемких секторах, среди которых био-

и нанотехнологии, IT-технологии, инжиниринг,

генетика и селекция [2; 11]. У крупных пред-

приятий больше возможностей для освоения

высокотехнологичных инноваций и они должны

создавать благоприятные условия для развития

малых предприятий. Эффективность вовлечения

малого и среднего бизнеса в процессы импор-

тозамещения базируется на его способности

встраиваться в хозяйственные цепочки при вза-

имодействии с крупным бизнесом [1].

Современный этап развития агропродоволь-

ственного комплекса характеризуется ростом

диспаритета цен, усилением ценовых диспро-

порций в комплексе. Важными факторами роста

цен и снижения доходности в комплексе явились

инфляция издержек, рост цен на промежуточную

продукцию, поступающую по импорту. Сниже-

ние доходности производственной деятельно-

сти в последние годы негативно отразилось на

финансовых показателях сельскохозяйственных

предприятий. Проведенный анализ показателей

рентабельности малых и крупных предприятий,

осуществляющих деятельность в растениевод-

стве, животноводстве, охоте и предоставлении

соответствующих услуг в этих за 2020–2023 го-

ды, выявил негативные тренды снижения рента-

бельности, что свидетельствует об уменьшении

финансовой устойчивости предприятий (табл. 2).

Крупные предприятия первыми приняли санк-

ционное давление, у них сильнее снизились

финансовые показатели в 2022 году, чем у ма-

лых предприятий. Уменьшение рентабельности

крупных предприятий обусловлено увеличени-

ем потребности в заемном финансировании,

ростом затрат у производителей. Снижение фи-

нансовых показателей для малых предприятий

проявилось в 2023 году. Так, за период с 2021

по 2023 годы у малых предприятий снижение

рентабельности продаж составило 10 п.п., а сни-

жение нормы чистой прибыли 10,4 п.п.

Межотраслевая несбалансированность россий-

ского агропродовольственного комплекса наи-

более ярко выражена между участниками про-

дуктовой цепочки «производство-переработка-

торговля» (табл. 3). За период с 2020 по 2023 год

в структуре розничной цены отмечалось сниже-

ние доли сельскохозяйственного производства

по говядине, свинине, макаронным изделиям

увеличение доли торговли. Особый интерес

представляет анализ оборота посреднического

звена, который увеличился в рассматриваемом
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Таблица 2. Показатели рентабельности малых и крупных предприятий агропродовольственного комплекса

России [8].

Растениеводство, животноводство,

охота и предоставление

соответствующих услуг в этих областях

Малые предприятия

(масштаб по выручке 120–800 млн руб.)

Крупные предприятия

(масштаб по выручке свыше 2 млрд руб.)

2020 2021 2022 2023 2020 2021 2022 2023

Рентабельность

продаж
18,7 21,1 17,8 11,1 15,4 19,7 14,3 18,6

Норма чистой

прибыли, %
19,2 21,8 18,2 11,4 12,1 17,3 12,8 16,1

Рентабельность

активов, %
11,6 12,9 10,2 6,1 8,2 11,6 8,5 9,8

Рентабельность

собственного

капитала

19,8 21,1 16,2 10,3 18,4 25,4 17,1 19,1

Таблица 3. Динамика структуры цен на основные виды продовольствия в РФ по стадиям товародвижения [10].

Говядина кроме

бескостного мяса

Свинина кроме

бескостного мяса

Молоко

пастеризованное

Макаронные

изделия

из пшеничной муки

высшего сорта

2020 2023 2020 2023 2020 2023 2020 2023

Сельскохозяй-

ственное

производство

49 44,6 54,6 44,4 46,8 47,7 33,9 28

Переработка 8,5 6,1 12,7 15,8 28,1 27 24,9 18,9

Налоги 5 4 6,3 5,8 6,9 6,9 5,8 4,2

Торговля 37,5 45,3 26,4 34 18,2 18,4 35,4 48,9

Из нее оборот

посредническо-

го звена

20,4 31 9,5 18,1 1,7 3,9 7,4 24,1

периоде по говядине на 10,6 п.п., по молоку

пастеризованному на 2,2 п.п., свинине в 1,9 раза,

макаронным изделиям в 3,25 раза.

На наш взгляд, только совместные согласован-

ные усилия государства, науки и бизнеса могут

решить проблему ценовых диспропорций, роста

издержек и диспаритета цен и позволят реали-

зовать потенциал импортозамещения, обеспе-

чить продовольственную безопасность и рост

конкурентоспособности сельхозтоваропроизво-

дителей.

С использованием базы данных межотраслевых

балансов OECD Inter-Country Input-Output ta-

bles (ICIO) методом прогнозной экстраполяции

нами оценена теснота межотраслевых производ-

ственных связей между сельским хозяйством

и пищевой промышленностью по затратам про-

межуточной продукции на период до 2027 го-

да. Использование логарифмического тренда

для прогнозных расчетов показало, что доля

промежуточного продукта сельского хозяйства

в производственных затратах пищевой промыш-

ленности вырастет с 24,9% в 2000 году до 34,0%

в 2027 году. Функция логарифмического тренда

при этом имеет вид: y = 3,8873 ln(x) + 20,841,

а коэффициент детерминации составляет R2 =
0,7734.

Для прогнозных оценок доли промежуточного
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Рис. 3. Прогнозные оценки тесноты межотраслевых связей по затратам промежуточной продукции

в отраслях агропродовольственного комплекса РФ [13].

продукта пищевой промышленности, идущего на

производственное потребление в сельское хо-

зяйство, применим степенную функцию, которая

имеет вид y = 4,7056x0,218 коэффициент детер-

минации составит R2 = 0,7093. Выполненный

с использованием степенной функции прогноз

показал, что доля промежуточного продукта

пищевой промышленности в производственных

затратах сельского хозяйства увеличится с 6,4%

в 2000 году до 9,1% в 2027 году.

Проведенный анализ показал, что основой

устойчивости агропродовольственного ком-

плекса должны быть качественные преобразова-

ния его межотраслевых пропорций, обеспечива-

ющие технологическое импортозамещение на

инновационной основе, рациональное использо-

вание производственных ресурсов, углубление

межотраслевых связей крупных и малых пред-

приятий, повышение эффективности и сбалан-

сированности межотраслевых взаимодействий

в продуктовых цепочках комплекса.

Заключение

Анализ показал, что приоритетными направле-

ниями для экспортоориентированных отраслей

агропродовольственного комплекса являются

расширение экспорта с дружественными связя-

ми, увеличение экспорта продукции с высокой

добавленной стоимостью, развитие экспортной

инфраструктуры, активизация участия малых

и средних предприятий в глобальных цепочках

стоимости с дружественными странами.

Для агропродовольственных цепочек, ориен-

тированных на импортозамещение, удлинение

продуктовых цепочек должно быть связано

с развитием НИОКР, технологической модерни-

зацией производства, углублением межотрасле-

вых связей, расширением инновационной дея-

тельности и инвестиционным развитием, эффек-

тивным вовлечением малого и среднего бизнеса

в процессы импортозамещения.

Проведенный анализ показал, что современ-

ный этап импортозамещения в агропродоволь-

ственном комплексе должен быть ориентирован

на единство развития научно-технологического

и производственного комплексов при масштаб-

ных мерах государственной поддержки с целью

обеспечения технологического суверенитета.
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