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Статья посвящена сравнительному анализу рейтингов ведущих металлургических компаний

России по экологическим, социальным и управленческим показателям. Компании были разделены

на три группы: лидеры, средний уровень и отстающие. Лидеры, такие как НЛМК (Новолипецкий

металлургический комбинат) и Северсталь, демонстрируют высокие результаты в экологических

и социальных аспектах, но имеют различия в уровне корпоративного управления. Компании

среднего уровня, такие как ММК (Магнитогорский металлургический комбинат) и Металлоинвест,

показывают неоднородные результаты, с сильными и слабыми сторонами в разных категориях.

Отстающие компании, включая ТМК (Трубная металлургическая компания) и Мечел, нуждаются

в значительных улучшениях во всех аспектах. На основе данных АО «Рейтинговое агентство AK&M»

сделан вывод о высоком уровне нефинансовой отчетности у НЛМК, Северстали и ММК.

Введение

ЦУР могут обеспечить глобальный переход

к процветанию, если будут вовлечены бизнес,

города и общество. Это требует учета планетар-

ных границ, создания безопасного и справед-

ливого пространства, мобилизации участников

и развития зелёной конкуренции [5].

Достижение ЦУР может обеспечить до 25% необ-

ходимого снижения выбросов для цели 1,5°C. По-

литика землепользования должна учитывать эти

эффекты [13].

В условиях ограниченных ресурсов компании

должны оптимально использовать их и распро-

странять свою деловую этику на всю цепоч-

ку создания стоимости. Исследование Isaksson

R. показывает, что цепочки поставок обладают

значительным инновационным потенциалом для

устойчивого развития, который можно раскрыть

через системное мышление и управление из-

менениями. Это способствует максимизации

ценности для заинтересованных сторон при ми-

нимизации ущерба [12].

Эксплуатация природных ресурсов остается вы-

годной и доминирует в экономике. Рост интере-

са к «зеленому» финансированию сопровожда-
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ется недостатком данных о его эффективности.

Clark R. анализирует препятствия, предлагает

реформы и призывает к координации усилий

для стимулирования устойчивых инвестиций.

Clark R. проводит критический анализ литерату-

ры по различным темам исследований, чтобы

изучить препятствия и явное несоответствие

между предполагаемыми доступными или необ-

ходимыми финансовыми средствами и фактиче-

скими финансовыми средствами, инвестируе-

мыми в устойчивое развитие. Кроме того, Clark

R. рассматривает в своем исследовании меры,

которые государственные органы и научное со-

общество могли бы принять для более эффек-

тивного стимулирования частных инвестиций

в развивающихся странах и странах с низким

уровнем дохода, которые будут способствовать

низкоуглеродному устойчивому развитию. По-

мимо этого, Clark R. предлагает реформировать

налоговую и политическую системы, а также

указывает на необходимость создания центра-

лизованного органа по отчетности и созыву

совещаний. Clark R. пришел к выводу, что для

стимулирования инвестиций в долгосрочные

и устойчивые инициативы ландшафтного мас-

штаба необходимы гораздо более скоординиро-

ванные усилия. Текущие усилия по обеспечению

финансирования, реализации инициатив и со-

зданию базы знаний ускоряются, но остаются

фрагментарными и зачастую отраслевыми по

своему характеру [7].

Hopkins T. подчеркивает ценность системного

подхода (SAF) для устойчивого развития, от-

мечая важность многопроблемных исследова-

ний, динамических показателей и нерыночных

оценок. Он акцентирует необходимость парт-

нерства между исследователями, руководством

и заинтересованными сторонами для совмест-

ного принятия решений и призывает учитывать

взаимозависимость масштабов от локального

до глобального уровня [2].

Выбросы, являясь ключевым фактором изме-

нения климата, существенно влияют на устой-

чивое развитие и связаны со многими целями

ООН. Сокращение выбросов способствует кли-

матической стабильности, чистой энергии и со-

циально-экономическому развитию. Mehmood

K. подчеркивает важность глубокого понимания

тенденций исследования выбросов для их эф-

фективного снижения [14].

Пандемия подчеркнула недостаточность стра-

тегии ЦУР, предполагая, что цели могут быть

противоречивыми для людей и природы. Bendell

J. предлагает создать новый экосоциальный

договор, ориентированный на самодостаточную

устойчивость и локальную адаптацию, с модер-

низированной системой управления рисками

бедствий, учитывающей климатические метака-

тастрофы [4].

Цели устойчивого развития ООН (ЦУР) — это

план достижения лучшего и более устойчивого

будущего. Для достижения этой цели отслежи-

вание прогресса — не только на национальном,

но и на местном уровне — имеет решающее

значение для выработки будущей политики [11].

В условиях жестких санкций, ограничения досту-

па к капиталу и роста курса валют предприятия

реального сектора вынуждены выбирать между

полным финансированием текущей деятельно-

сти и сокращением затрат на долгосрочные про-

екты, включая устойчивое развитие. Эксперты

считают, что программы устойчивого развития

могут быть приостановлены из-за нехватки ре-

сурсов [8].

В последние годы тема экологической устойчи-

вости вызывает все больший интерес в обще-

стве, что заставляет компании разрабатывать

стратегии, обеспечивающие экологический под-

ход к производственным процессам, включая

экологическую переменную в свою рыночную

стратегию [9].

Сталелитейная промышленность Европейского

союза (ЕС), имеющая большое значение для

экономики в целом, сталкивается с различными

проблемами. Это, в частности, нестабильные це-

ны на соответствующие факторы производства,

неопределенность в отношении регулирования

выбросов CO2 и рыночные потрясения, вызван-

ные недавно введенными дополнительными им-
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портными пошлинами в США, которые являются

важным рынком сбыта [6].

Использование побочных продуктов сталелитей-

ного производства может сыграть важную роль

в достижении устойчивого развития [16].

Сегодня черная металлургия сталкивается с се-

рьезными проблемами как в развитых странах,

так и в новых индустриальных регионах мира

в связи с ростом цен на энергоносители, истоще-

нием природных ресурсов и повсеместной де-

градацией окружающей среды. В сложившейся

ситуации сталелитейной промышленности, как

высоко материало- и энергоемкому технологи-

ческому сектору, необходимо не только решать

очевидные вопросы рентабельности, инноваций

и адаптации к новым технологиям, но и переклю-

чить внимание на свою общую ответственность

перед обществом в плане экологических пока-

зателей [3].

Показатели устойчивости сталелитейной про-

мышленности, разработанные компанией World

Steel, измеряют эффективность устойчивого

развития в социальной, экономической и эколо-

гической сферах. Они обеспечивают широкую

перспективу влияния сталелитейных заводов.

Деятельность по измерению и мониторингу по-

казателей вносит значительный вклад в процесс

внедрения и повышения устойчивости в стале-

литейном секторе [10].

Сталелитейная промышленность обладает зна-

чительным потенциалом для развития, и систе-

матическая оценка потенциала ее устойчивого

развития служит важнейшей основой для улуч-

шения инвестиционного климата в сталелитей-

ной промышленности [15].

Построение системы управления с позиции

стратегического менеджмента позволяет успеш-

но решать стоящие перед предприятиями за-

дачи по повышению эффективности деятельно-

сти и обеспечению конкурентных преимуществ

в условиях нестабильности внешней среды.

Устойчивое развитие основывается на балансе

между стабильностью природной среды, эконо-

мическим ростом и социальной справедливо-

стью. Однако текущая модель экономического

развития неустойчива, так как не обеспечивает

справедливое распределение ресурсов и не

учитывает ограничения экосистемы [1].

Материалы и методы

В основе данного исследования лежат прове-

денные рейтинговыми агентствами оценки пред-

приятий металлургической промышленности

(чёрной металлургии). Все данные и рейтинги

взяты с сайтов агентств RAEX и АО «Рейтинговое

агентство AK&M».

Целью данного исследования является выявле-

ние особенностей устойчивого развития пред-

приятий металлургического комплекса на осно-

ве определённых рейтинговых оценок рейтинго-

вых агентств.

ESG-рейтинг может служить аргументом для

принятия стратегических и тактических реше-

ний различными заинтересованными сторонами:

инвесторами, финансовыми институтами, парт-

нерами, государственными органами, органами

управления и общественного контроля. Эти рей-

тинги помогают обосновывать цепочки поставок,

регулировать системные риски, формировать

стратегии и контролировать соответствие прин-

ципам устойчивого развития. Важно отметить,

что ESG-рейтинг не является кредитным и не

попадает под надзор Банка России.

Методика, разработанная RAEX, применяется

непрерывно в процессе рейтинговой деятельно-

сти. Все действия по присвоению, актуализации,

мониторингу и отзыву рейтингов осуществляют-

ся строго в соответствии с данной методикой,

без систематических отступлений от нее.

Результаты

Рассмотрим две основные рейтинговые оцен-

ки предприятий металлургического комплекса

России. Первой рейтинговой оценкой будет рей-

тинговая оценка группы RAEX.

Рассматриваемая выше таблица 1 представляет

собой рейтинг металлургических компаний по

трем параметрам: S (Social), G (Governance) и E
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Таблица 1. Рейтинговая оценка предприятий металлургического комплекса (черная промышленность) в соот-

ветствии с методикой рейтинговой группы RAEX.

SG-

рейтинг
E Rank

E-

рейтинг
S Rank

S-

рейтинг
G Rank

G-

рейтинг

НЛМК (Новолипецкий

металлургический

комбинат)

AA 2 AA 5 AA 20 A

Северсталь A 5 AA 4 AA 34 BBB

ЕВРАЗ BBB 22 BB 40 BB 14 AA

Магнитогорский

металлургический

комбинат (ММК)

BBB 39 B 7 A 52 BBB

Металлоинвест BB 34 B 28 BBB 64 BB

Челябинский

трубопрокатный завод

(ЧТПЗ)

CCC 94 C 63 B 71 BB

Объединенная

металлургическая

компания (ОМК)

CCC 83 CC 58 B 93 B

Ашинский

металлургический завод
CCC 96 C 77 CCC 81 B

ТМК (Трубная

металлургическая

компания)

CC 108 C 109 CC 108 B

Мечел CC 115 C 127 CC 101 B

Промышленно-

металлургический

холдинг (ПМХ)

C 150 C 128 CC 141 CC

Источник: https://raex-rr.com.

(Environmental). Для каждого параметра компа-

ниям присваиваются буквенные рейтинги, а так-

же их ранжирование в виде числового индекса.

Буквенные рейтинги отражают уровень соответ-

ствия компании в данных областях (от лучшего

AAA до худшего C). Числовой ранг показывает

место компании в сравнении с другими компа-

ниями в той же категории.

Для интерпретации рассмотрим столбцы 1:

– SG-рейтинг — объединенный рейтинг по соци-

альным и управленческим параметрам.

– E Rank / E-рейтинг — рейтинг и ранжирование

компании по экологическим показателям.

– S Rank / S-рейтинг — рейтинг и ранжирование

по социальным параметрам.

– G Rank / G-рейтинг — рейтинг и ранжирование

по открытости управления на предприятиях

металлургического комплекса.

Рассмотрим участвующие в рейтинге предприя-

тия металлургического комплекса.

Первой рассматриваемой компанией является

компания НЛМК (Новолипецкий металлургиче-

ский комбинат).

Ее SG-рейтинг составляет значение AA. Ком-

пания является одной из лидеров по экологи-

ческим показателям с рейтингом AA (ранг 2).

Социальные аспекты также оценены высоко. Од-

нако рейтинг по корпоративному управлению

несколько ниже и составляет A (ранг 20).

Следующей компанией является компания Се-

версталь.

Ее SG-рейтинг составляет только уровень

A. В соответствии с экологическими показате-

лями и социальными аспектами компания имеет

https://raex-rr.com/database/contender/10020314
https://raex-rr.com/database/contender/10001376
https://raex-rr.com/database/contender/10001201
https://raex-rr.com/database/contender/10019194
https://raex-rr.com/database/contender/10019194
https://raex-rr.com/database/contender/10019194
https://raex-rr.com/database/contender/10012865
https://raex-rr.com/database/contender/10009480
https://raex-rr.com/database/contender/10009480
https://raex-rr.com/database/contender/10009480
https://raex-rr.com/database/contender/10001208
https://raex-rr.com/database/contender/10001208
https://raex-rr.com/database/contender/10001208
https://raex-rr.com/database/contender/10020797
https://raex-rr.com/database/contender/10020797
https://raex-rr.com/database/contender/10005775
https://raex-rr.com/database/contender/10005775
https://raex-rr.com/database/contender/10005775
https://raex-rr.com/database/contender/10001206
https://raex-rr.com/database/contender/10007489
https://raex-rr.com/database/contender/10007489
https://raex-rr.com/database/contender/10007489
https://raex-rr.com


226 Экономические науки • 2024 • №8 (237)

самые высокие показатели и занимает уровень

АА. Компания имеет средний уровень корпора-

тивного управления (ВВВ).

Третьей компанией будет компания ЕВРАЗ.

В соответствии c SG-рейтингом компания име-

ет уровень BBB. По экологическому рейтингу

компания ЕВРАЗ занимает место ниже средне-

го (BB). Аналогичная ситуация с социальными

показателями. Однако компания имеет высокий

рейтинг по корпоративному управлению (АА).

Следующей компанией, рассматриваемой для

рейтинговой оценки среди компаний металлур-

гического комплекса России, является компа-

ния ММК (Магнитогорский металлургический

комбинат). Она занимает один из самых низ-

ких рейтингов среди компаний металлургиче-

ского комплекса. Так SG-рейтинг составляет

лишь уровень BBB. ММК имеет также низкий

экологический рейтинг (B). Что касается соци-

ального рейтинга, то стоит отметить хорошие

показатели по социальным аспектам (рейтинг А).

Корпоративный рейтинг составляет BBB (ранг

52) — средний уровень корпоративного управле-

ния. Также низкий рейтинг у компании Евраз —

ВВВ, а также низкие рейтинги по окружающей

среде и работе касательно социальной сферы.

По корпоративному управлению здесь можно

выделить рейтинг AA. Низкие рейтинги среди

рассматриваемых также у компании «Металлин-

вест», не имеющей ни одного высокого рейтинга

ни по одному составляющему ESG-рейтинга.

Самые низкие рейтинги ССС имеют компании

металлургичексого комплекса «Челябинский

трубопрокатный завод (ЧТПЗ)», «Объединенная

металлургическая компания (ОМК)» и «Ашин-

ский металлургический завод». Необходимо об-

ратить внимание и возможно обратиться к рабо-

те с нефинансовой отчётностью, а также к рабо-

те по социальной сфере компании и работе по

окружающей среде.

Компании «ТМК (Трубная металлургическая ком-

пания)» и «Мечел» имеют уровень рейтинга СС,

что также является индикатором того что необ-

ходимо обратить внимание на работу с выбро-

сами парниковых газов, управлению отходами,

а также взаимодействию с обществом и заинте-

ресованными лицами.

Таким образом, компании с высокими рейтинга-

ми, такие как НЛМК и Северсталь, демонстри-

руют стабильные показатели в экологической,

социальной и корпоративной сферах.

Компании с более низкими рейтингами, такие

как ММК и Евраз, имеют значительные пробле-

мы, особенно в области экологического и соци-

ального управления.

Разделим компании по уровню их рейтингов

в разных категориях — для удобства выделим

три группы компаний: лидеры, средний уровень

и отстающие.

1. Лидеры рейтингов.

Компания НЛМК демонстрирует отличные пока-

затели в экологических и социальных аспектах,

что ставит компанию в число лидеров. Рейтинг

корпоративного управления немного ниже, но

все еще на хорошем уровне.

Северсталь также входит в число лидеров по

экологическим и социальным аспектам, но от-

стает в области корпоративного управления.

ЕВРАЗ демонстрирует противоположную тен-

денцию — сильное корпоративное управление

на фоне более слабых экологических и социаль-

ных показателей.

2. Компании среднего уровня.

Магнитогорский металлургический комбинат

(ММК) показывает средние результаты, с силь-

ными социальными показателями, но слабыми

экологическими. Корпоративное управление на

удовлетворительном уровне.

Металлоинвест демонстрирует стабильные, но

не выдающиеся результаты во всех категориях,

оставаясь на среднем уровне.

Челябинский трубопрокатный завод (ЧТПЗ) вы-

деляется низкими экологическими и социальны-

ми показателями, однако корпоративное управ-
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ление оценивается выше, хотя и не на уровне

лидеров.

3. Отстающие компании.

ТМК (Трубная металлургическая компания) име-

ет низкие рейтинги по всем параметрам, что сви-

детельствует о серьезных проблемах в управле-

нии и устойчивом развитии.

Похожая ситуация и у Мечела, где все показате-

ли находятся на низком уровне.

Промышленно-металлургический холдинг (ПМХ)

находится в числе худших по всем показателям,

что указывает на необходимость значительных

улучшений в экологической и социальной поли-

тике, а также в управлении компанией.

Лидеры (НЛМК, Северсталь) успешно сбалан-

сировали свои экологические, социальные

и управленческие стратегии, что позволяет им

показывать высокие результаты.

Компании среднего уровня (ММК, Металлоин-

вест) имеют неоднородные результаты с силь-

ными и слабыми сторонами в разных категориях.

Отстающие (ТМК, Мечел, ПМХ) нуждаются в зна-

чительных улучшениях во всех аспектах своей

деятельности, особенно в экологическом и со-

циальном управлении.

Рассмотрим рейтинговую оценку АО «Рейтинго-

вое агентство AK&M».

Сравнительный анализ показателей ММК, НЛМК

и Северстали был проведен на основе информа-

ции, взятой с сайта АО «Рейтинговое агентство

AK&M»

Все три компании — ММК, НЛМК и Северсталь —

демонстрируют стабильный и высокий уровень

нефинансовой отчетности, что указывает на вы-

сокие стандарты прозрачности и ответственно-

сти перед акционерами и обществом.

В рейтинге социальной эффективности ММК

немного превосходит Северсталь в секторе чер-

ной металлургии (второе место против третьего).

Однако на уровне крупнейших холдингов обе

компании показывают более низкие позиции,

с ММК на 21-м месте и Северсталью на 23-м.

В рейтинге ответственности перед обществом

Северсталь немного превосходит ММК в черной

металлургии (второе место против третьего),

а также в категории крупнейших холдингов (16-е

место против 18-го). Это говорит о более высо-

ких показателях социальной ответственности

у Северстали.

В рейтинге углеродного следа Северсталь вновь

опережает ММК как в черной металлургии (вто-

рое место против третьего), так и среди круп-

нейших холдингов (21-е место против 22-го). Это

свидетельствует о более эффективной политике

Северстали по снижению углеродного следа.

Выводы

В статье проведен сравнительный анализ рей-

тингов крупнейших металлургических компаний

России по трем основным категориям: экологи-

ческие показатели, социальные аспекты и кор-

поративное управление. Компании разделены

на три группы: лидеры, средний уровень и отста-

ющие.

НЛМК и Северсталь показали высокие результа-

ты в экологических и социальных аспектах, что

свидетельствует о сильных стратегиях устой-

чивого развития. Однако у Северстали наблю-

даются слабые результаты в корпоративном

управлении, тогда как у НЛМК показатели в этой

области остаются на хорошем уровне.

ЕВРАЗ отличается высоким уровнем корпора-

тивного управления, но уступает в экологиче-

ских и социальных показателях.

ММК продемонстрировал сильные социальные

показатели, но слабые экологические. Корпора-

тивное управление находится на удовлетвори-

тельном уровне.

Металлоинвест показал стабильные, но невыда-

ющиеся результаты во всех категориях.

ЧТПЗ имеет низкие экологические и социальные

показатели, однако его корпоративное управле-

ние выше среднего.
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ТМК, Мечел и Промышленно-металлургический

холдинг (ПМХ) демонстрируют низкие результа-

ты по всем категориям, что указывает на необ-

ходимость значительных улучшений в области

устойчивого развития и управления.

На основе данных АО «Рейтинговое агентство

AK&M» выявлено, что НЛМК, Северсталь и ММК

имеют высокие стандарты нефинансовой отчет-

ности. В рейтинге социальной эффективности

ММК немного превосходит Северсталь в черной

металлургии, но уступает в категории крупней-

ших холдингов. В рейтингах социальной ответ-

ственности и углеродного следа Северсталь

занимает более высокие позиции, что указывает

на лучшие результаты в этих сферах.
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