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Данная статья посвящена характеристике основных аспектов понятия «идентичность» и ее изу-

чения. В статье охарактеризованы основные подходы к рассмотрению данного понятия. Автор

опирался на работы З. Фрейда, Э. Эриксона, Дж. Мида, М. В. Заковоротной, В. А. Тишкова, О. Ю. Ма-

линовой и другие, в которых рассматривается указанная тема. В статье рассмотрены основные

подходы к изучению понятия идентичности.

Потребность в идентичности становится в со-

временном мире все более острой в связи с кри-

зисными явлениями, происходящими в экономи-

ческой, политической, социальной и культурной

сферах. Человек живет под постоянным давле-

нием норм социума и средств массовой инфор-

мации. Он постоянно подвергается воздействию

современных технологий и мировых тенденций.

Ввиду того, что современному состоянию обще-

ства присуще наличие множественных идентич-

ностей, проблемами идентичности занимается

большинство гуманитарных наук. Еще с пост-

советских времен развивается дискуссия об

идентичности, участниками которой становятся

представители практически всех научных обла-

стей знаний.

В России понятие «идентичность» в настоящее

время приобретает особенно важное значение

ввиду того, что помогает осмыслить многие ре-

алии современности. Оно используется в самых

различных контекстах и из-за того, что данное

понятие можно трактовать очень широко, оно

достаточно быстро стало популярным в геопо-

литике, политологии, культурологии, социоло-

гии, философии, психологии и других научных

областях.

Сущность идентичности затрагивается еще

в диалоге Платона «Алкивиад I». Здесь, чтобы

описать человека, задается главный вопрос: что

такое его собственное Я? Соответственно, это

послужило причиной зарождения такого поня-

тия, как «самость». Все это можно назвать исто-

ками формирования понимания человеческой

идентичности. Платон принципиально разделяет

ее при рассмотрении на две части: духовное

(душа) и материальное (тело и имущество). [5]

Несмотря на то, что понимание идентичности

Платоном развивалось в контекстах определен-

ного исторического периода и, соответственно,

неразрывно связано с контекстами древнегре-
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ческой философии. Тем не менее, это послужило

основой для дальнейшего развития данного

понятия, актуальность которого сейчас сложно

преувеличить во многих областях жизни обще-

ства.

Первыми научными работами по проблематике

идентичности принято считать труды по психо-

логии и психоанализу родоначальника учения

о самосознании У. Джеймса (1842–1810) «Прин-

ципы психологии» и основателя психоанализа

З. Фрейда (1856–1939) «Групповая психология

и анализ Эго», где понятие «идентификация»

было впервые использовано в психологическом

контексте.

Разница понятий «идентичность» и «идентифи-

кация» заключается в том, что идентификация —

это процесс, действие, для которого характерна

длительность, а часто — и изменяемость. Иден-

тичность же является результатом самоиденти-

фикации.

В «Групповой психологии и анализе Эго» иден-

тификация рассматривалась в более широком

смысле, в том числе и как значимый механизм

взаимодействия между личностью и социальной

группой.

Например, Э. Эриксон представлял идентич-

ность в виде системы, основу которой составля-

ют три порядковых уровня: соматический, лич-

ностный, и социальный. Соматический — в его

основе лежит стремление сохранить организ-

мом свою целостность и остаться неизменным.

Личностный — транслирует ощущение собствен-

ной исключительности. Социальный — отражает

позицию принятия общих традиций и стандар-

тов.

Далее разработкой концепции идентичности за-

нимались представители социологических школ

символического интеракционизма (Дж. Мид,

Ч. Кули, Г. Блумер и др.), социальных представ-

лений, когнитивной психологии (Х. Тэджфел,

Г. Брейкуэлл, Дж. Тернер). Идентичность вызва-

ла исследовательский интерес и в рамках ис-

следования символического интеракционизма.

Его представители предполагали, что основной

описательной характеристикой идентичности

будет способность отдельного человека видеть

целостно жизненное пространство и восприни-

мать себя в нем.

По мнению Дж. Мида, помимо осознаваемой

идентичности существует такой феномен, как

неосознаваемая идентичность. Осознаваемую

составляют мыслительные процессы рефлексии.

Неосознаваемую формируют нормы и привычки,

характерные для социальной группы, к которой

человек принадлежит.

Ч. Кули подходил к изучению личности через

анализ психических реакций на мнение соци-

альной группы о нем. На основании этих идей

Дж. Миду удалось сформулировать представле-

ния о синтетической модели самости, состоя-

щей из двух частей: внутреннего Я и социаль-

ного Я. «Социальное Я» формируется за счет

существующих установок социальной группы.

«…Объективное Я человеческого сознания — это

соединение реакций человека с социальной

стимуляцией, посредством которой он на себя

воздействует» [4, с. 36].

Теория социальной идентичности была разрабо-

тана в XX веке. Ее развитие связано с именем

польского социолога А. Тэшфела (1919–1982). Он

считал, что осознание человеком его места в со-

циуме определяется его личным выбором своей

принадлежности к определенной социальной

группе.

Другие авторы видели феномен идентичности

в форме некой когнитивной системы, которая

была призвана сопровождать процесс взаимо-

действия с социальной подсистемой.

Дж. Тернер (1947–2011), а в итоге и многие по-

следователи школы социальных представлений,

описывали процесс развития социальной иден-

тичности через процессы социального срав-

нения. Данная научная школа стала автором

множества важных теоретических разработок,

которые применяются и в современных иссле-

довательских работах. Одними из важнейших

систем координат для сравнения здесь названы

объединение и различие.
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Обычно при проведении разного рода исследо-

ваний разделяют понятия индивидуальной и кол-

лективной идентичности. Коллективная идентич-

ность сложно поддается изучению и анализу.

Например, З. Фрейд выделял такие факторы

групповой идентичности, как исторические пер-

спективы, общий жизненный план, географи-

ческое описание места проживания. В труде

«Идентичность: юность и кризис» Э. Эриксон го-

ворит, что «идентичность — это тождественность

человека самому себе» [8, с. 12]. Эриксон гово-

рит о том, что коллективная идентичность явля-

ется идеальной формой идентичности («свер-

хидентичность»). Коллективную идентичность,

в свою очередь, характеризуют историческое

прошлое, экономические модели, восприятие

чужих ценностей и прочее.

Постепенно исследование идентичности расши-

рилось до междисциплинарных масштабов. Со-

ответственно, расширилась и область познания

идентичности, в результате чего была дополнена

новыми структурными особенностями. Но в то

же время эти процессы стали приводить к раз-

мыванию понятия, что, можно сказать, задержа-

ло изучение идентичности в стадии становления,

вернуло на позиции, близкие к исходным. До

настоящего времени неоднозначно трактуются

границы данного понятия, не определено воз-

можное соотношение социальной и личностной

идентичности.

В отечественной научной среде понятие «иден-

тичность» почти не употреблялось до начала 90-

х гг., потому что противоречило методологиче-

ским принципам советской философии и психо-

логии, которые рассматривали личность как об-

щественную, а не психологическую категорию,

когда деятельность определяет развитие лич-

ности, а общественные отношения формируют

ее сущность. Впоследствии тема идентичности

начала разрабатываться в советской психоло-

гии в рамках изучения формирования личности.

И. С. Кон (1928–2011) — отечественный ученый, ко-

торый активно занимался проблематикой иден-

тичности. В своих исследованиях он опирался на

труды зарубежных и отечественных коллег. Он

делает вывод о том, что идентичность — это не

что иное, как один из ключевых аспектов пробле-

мы Я, один из основных конструктов личности.

Стоит отметить, что единый подход среди уче-

ных относительно структуры идентичности не

сформирован до сих пор. Например, одни иссле-

дователи предлагают трехкомпонентную струк-

туру идентичности. Специалист по этнопсихо-

логии Т. Г. Стефаненко, в свою очередь, вполне

обосновано видит эту структуру двухкомпонент-

ной. Е. Абес и С. Джонс описывают в своих

работах многомерную модель идентичности.

Отсутствие единого подхода к структуре иден-

тичности, к понятию идентичности еще раз под-

тверждает, что данное понятие актуально в рам-

ках большинства научных дисциплин, часто при-

нимает междисциплинарный характер, понима-

ется исследователями очень широко, вслед-

ствие чего оказывается размытым.

С учетом специфики развития современного

информационного общества становятся актуаль-

ными новые направления исследований иден-

тичности. Формируются виртуальный мир и вир-

туальная личность, что в скором времени приве-

дет к изучению виртуальной идентичности.

В российской науке при исследовании понятия

идентичности сформирован ряд объяснитель-

ных моделей и концептуальных подходов, с по-

мощью которых происходит понимание и рас-

крытие ее сущности. Рассмотрим основные рос-

сийские интерпретации данного понятия, воз-

никшие в условиях глобализации.

Одним из популярнейших контекстов рассмот-

рения и анализа данного феномена стала этни-

ческая идентичность и ее кризис в переходных

условиях. Л. М. Дробижева считает, что цен-

тральное место в социологическом подходе при

изучении идентичности занимает соотнесение

личности с группой. Она описывает следующие

составные части социальной идентичности: са-

моидентификация, образ своей группы и груп-

повая идентичность.

Ввиду своей уникальной специфики идентич-
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ность представляет собой открытую систему

и отражает компоненты различных систем. Со-

ответственно, в социально-гуманитарных нау-

ках стало популярным понятие многоуровневой

идентичности. М. Н. Губогло считает многоуров-

невую идентичность одним из вариантов множе-

ственной идентичности (социальная, гендерная,

профессиональная и т.д.).

М. В. Заковоротная в своих научных трудах

производит анализ специфики идентичности

в современном обществе, подчеркивает особен-

ности восприятия понятия идентичности в раз-

ные исторические периоды. Также подвергаются

анализу концепции индивидуальной и коллек-

тивной идентичности. Профессиональная иден-

тичность, по мнению автора, является составной

частью социальной идентичности. Автор под-

нимает смысловые аспекты профессиональной

деятельности и рассматривает их роль в про-

цессе самоидентификации человека. М. В. За-

коворотная представляет анализ четырех исто-

рических социально-когнитивных моделей по-

нимания профессий в истории. Рассматрива-

ются проблемы формирования. Описываются

процессы профессиональной идентификации

в условиях рыночных экономик под влиянием

процессов глобализации. «В период глобальных

изменений современный российский человек

оказался в ситуации кризиса идентичности» [1].

Вызывает интерес работа по исследованию рос-

сийской идентичности — коллективная моногра-

фия «Российская идентичность», где на осно-

вании ряда общероссийских социологических

исследований 2003–2004 гг. была предпринята

попытка всесторонне рассмотреть данную про-

блему, в том числе — влияние ряда реформ на

особенности национальной идентичности и мен-

талитет российских граждан.

По мнению О. Ю. Малиновой, идентичность яв-

ляется категорией практики и научного анализа,

а идентичности в современном мире становятся

все более множественными. Они носят фраг-

ментарный характер и часто напрямую зависят

от контекста. Это способствует их погружению

в постоянный процесс трансформации. Между

представителями различных наук предпринима-

лись попытки создания синтетической модели

российской идентичности [3].

Научные интерпретации понятия идентичности,

методологии очень разнообразны и сосредото-

чены на актуальных для данной области проявле-

ниях идентичности. Единого понимания и опре-

деления феномена идентичности по ряду причин

не существует, в том числе и потому что в зави-

симости от характеризующего проблемное поле

контекста к понятию идентичности формируется

запрос, этому контексту соответствующий.

Существует множество подходов к исследова-

нию ряда аспектов идентичности, но несмотря

на это многие из них остаются неизученными

и представляют интерес для отечественной нау-

ки.
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