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Процедура банкротства предприятия представляет собой длительную и сложную процедуру.

Она может закончится как окончательной гибелью, так и оздоровлением бизнеса. Фигурой, без

которой процедура банкротства состояться не может и от действий которой зависит исход данного

процесса, выступает арбитражный управляющий.

Немаловажное значение имеют как личные, так и профессиональные качества управляющего.

Для российского предпринимательства в силу его молодого возраста процедуры банкротства

представляются сложными и запутанными, чему способствует и изменяющееся законодательство,

в том числе по вопросам требований к арбитражному управляющему. Следовательно, необходимо

проанализировать существующие требования, выявить законодательные недостатки и предложить

их решение.

На современном этапе развития законодатель-

ства о банкротстве, появление которого принято

относить к началу 90-х гг. прошлого столетия,

в регулировании статуса арбитражного управ-

ляющего неоднократно происходили существен-

ные изменения, обусловленные процессом фор-

мирования правовой системы, принципиально

отличной от ранее действовавшей советской.

Квалификационные требования составляют зна-

чительную часть условий возникновения ста-

туса арбитражного управляющего, а саморегу-

лируемые организации выступают механизмом,

способствующим контролю над соответствием

подобным требованиями.

Следует подчеркнуть, что в отношении арбит-

ражного управляющего действует разветвлен-

ная система квалификационных требований, по-

скольку помимо норм законодательства о банк-

ротстве и федеральных стандартов деятельно-

сти (в частности, федеральный стандарт, опреде-
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ляющий требования к прохождению стажировки

у арбитражного управляющего в качестве по-

мощника) существует возможность формирова-

ния внутренних стандартов саморегулируемых

организаций, являющихся общеобязательными

для всех членов такой организации [5].

Их нарушение, очевидно, может повлечь исклю-

чение из состава членов такой организации,

что фактически по смыслу п. 1 ст. 20 Закона

о банкротстве повлечет за собой утрату статуса

арбитражного управляющего.

Начала саморегулирования в деятельности ар-

битражных управляющих представляют значи-

тельный интерес для исследования, поскольку

в отличие от ряда иных направлений саморе-

гулируемой деятельности в данном случае са-

морегулирование имеет значительное влияние

и наделено чрезвычайно широкими правами

в части установления требований к арбитраж-

ным управляющим [4].

Основным источником регулирования статуса

и деятельности указанных организаций выступа-

ет специальный федеральный закон, принятый

в 2007 году [10].

Основным признаком, определяющим сущность

саморегулируемой организации по смыслу ука-

занного закона, выступает то, что формирование

такой организации осуществляется на добро-

вольной основе и предполагает участие субъек-

тов, осуществляющих одно и то же направление

профессиональной деятельности [12].

Возникновению соответствующего статуса

предшествует прохождение процедуры госу-

дарственной регистрации с последующим вне-

сением сведений в единый реестр юридических

лиц, затем получение специальной правоспо-

собности посредством регистрации в качестве

СРО с внесением сведений в соответствующий

реестр [1].

Иными словами, одного лишь факта регистрации

в качестве юридического лица недостаточно,

для того чтобы организация рассматривалась

в рамках общественных отношений как саморе-

гулируемая.

Статус саморегулируемой организации являет-

ся факультативным, а потом для его получения

требуется прохождение отдельных процедур

в инициативном (заявительном) порядке [2].

Существует мнение, что статус СРО носит осо-

бый, публичный характер и может быть присво-

ен исключительно некоммерческой организа-

ции, подтверждением чего служит наличие за-

писи в соответствующем профильном реестре.

В некоторых работах при анализе соответствую-

щего статуса выделяется свойство двойственно-

сти, которое проявляется не только в механизме

возникновения статуса, но и в механизме, опре-

деляющем прекращение такого статуса.

Прекращение статуса саморегулируемой ор-

ганизации может произойти как вследствие

ликвидации юридического лица, наделенного

соответствующим специальным статусом либо

же вследствие исключения организации из про-

фильного реестра, в котором содержатся све-

дения об организациях, обладающим статусом

саморегулируемой организации (в порядке ст. 21

Закона о саморегулируемых организациях).

Иными словами, прекращение у юридического

лица как общей, так и специальной правоспо-

собности влечет за собой и утрату статуса са-

морегулируемой организации.

Двойственность статуса рассматриваемых ор-

ганизаций проявляется также и в целях, на до-

стижение которых направлена их деятельность.

Как отмечает А. Ф. Алексанян, реализация функ-

ций саморегулируемых организаций обусловле-

на как частноправовыми, так и публичными це-

лями и задачами [1, с. 430]. Следует согласиться

с указанным утверждением.

Началу саморегулирования в деятельности ар-

битражных управляющих предшествовало ли-

цензирование — то есть, публичный по своей

сути метод, осуществляемый государством в це-

лях косвенного контроля определенной сферы.
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Переход на основы саморегулирования факти-

чески предполагает собой делегирование госу-

дарством подобных контрольных функций част-

ному субъекту, которым в данном случае высту-

пает саморегулируемая организация как форма

объединения представителей одного и того же

профессионального сообщества [6].

В контексте анализа содержания статуса само-

регулируемой организации нельзя не затронуть

вопрос о соотношении деятельности такой орга-

низации с деятельностью, отвечающей призна-

кам предпринимательской по смыслу действу-

ющих положений гражданского законодатель-

ства.

Прежде всего, видится целесообразным обра-

титься к структуре главы 4 действующего Граж-

данского кодекса РФ, в которой сформулиро-

ваны общие положения, касающиеся статуса

юридического лица и определения существую-

щих организационно-правовых форм, в которых

юридическое лицо может быть создано и в по-

следующем может функционировать.

Положения об ассоциациях и союзах как форме,

в которой в настоящее время по общему прави-

лу создаются саморегулируемые организации,

включены в шестой параграф вышеуказанной

главы, исходя из наименования которого, пред-

мет его регулирования составляют некоммер-

ческие организации с корпоративной формой

устройства, то есть основанные на началах член-

ства ради достижения целей некоммерческого

характера.

Следуя содержанию п. 4 ст. 50 ГК РФ, законо-

дательство допускает возможность осуществ-

ления коммерческой деятельности организаци-

ями, относимыми к некоммерческим — с ого-

воркой о том, что подобного рода деятельность

должна быть непосредственно направлена на

достижение целей создания организации, то

есть служить в первую очередь достижению

некоммерческих целей.

В литературе отмечается, что общей тенден-

цией правоприменительной практики является

применение к деятельности саморегулируемых

организаций положений закона, охватывающих

в первую очередь деятельность субъектов ком-

мерческой (предпринимательской) деятельно-

сти [1, с. 432].

Вместе с тем, рассматриваемые организации

в силу требований закона не могут даже фор-

мально юридически определять в учредитель-

ных документах осуществление коммерческой

(предпринимательской) деятельности как одну

из целей создания и функционирования саморе-

гулируемой организации [9].

Иными словами, возможности осуществления

саморегулируемыми организациями деятель-

ности коммерческого характера ограничены

приоритетом целей и задач некоммерческого

характера, обладающих первичным характером

для ассоциаций (союзов).

Имеется значительная неопределенность в во-

просе о том, насколько соответствует положе-

ниям действующего законодательства возмож-

ность участия одного и того же члена обще-

ственных отношений в нескольких саморегули-

руемых организациях, равно как и возможность

участия в целом в организациях, созданных

в форме некоммерческого партнерства и ассо-

циации (союза) [7].

В тексте закона в отношении возможности уча-

стия в вышеупомянутых общих формах неком-

мерческих организаций не содержится запрета,

что позволяет предполагать о наличии соответ-

ствующей возможности у субъектов обществен-

ных и её правомерного характера.

Иными словами, возможность одновременно-

го участия в нескольких некоммерческих парт-

нерствах и/или ассоциациях (союзах) нельзя

признать противоречащей закону, поскольку

соответствующего запрета не закреплено [8].

Вместе с тем, указанное неприменимо по отно-

шению к саморегулируемым организациям, по-

скольку в силу ст. 5 Закона о саморегулируемых

организациях признается допустимым участие

в нескольких саморегулируемых организациях
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только при условии, что соответствующий субъ-

ект осуществляет несколько самостоятельных

друг от друга видов деятельности [11].

В ином случае участие в нескольких саморегу-

лируемых организациях не может быть признано

правомерным (п. 3 ст. 5). В контексте арбитраж-

ного управления аналогичным образом сформу-

лирован запрет на наличие статуса участника

одновременно в нескольких соответствующих

профильных саморегулируемых организациях,

на это указывают уже неоднократно упомянутые

положения ст. 20 Закона о банкротства (ч. 3 п. 1).

В целом же, несмотря на ряд противоречий

и недостатков в части регулирования вопро-

сов членства арбитражного управляющего в са-

морегулируемой организации, представляется

целесообразным дальнейшее развитие основ

саморегулирования в реализации института ар-

битражных управляющих. Реализация модели

саморегулирования в целом оценивается в ли-

тературе скорее положительно, это свидетель-

ствует о том, что её дальнейшее развитие и со-

вершенствование будет способствовать реше-

нию задач повышения эффективности деятель-

ности арбитража.
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