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Предпринимательская деятельность всегда сопряжена с определенными рисками. Взаимодей-

ствие с многочисленными юридическими лицами, представителями власти, которое происходит

в рамках предпринимательской деятельности, сопровождается необходимостью глубоко вникать

в законодательные сферы. Нередко субъекты предпринимательства становятся участниками

судебных разбирательств.

Сложность российских законов, их динамичное изменение, вызванное происходящими в мировой

экономике процессами, требуют профессиональной защиты бизнеса. И такое требование находит

нормативно-правовое закрепление.

Институт представительства в арбитражном судопроизводстве претерпел за последние годы

значительные изменения, но некоторые вопросы так и не получили своего разрешения. К та-

ким вопросам можно отнести квалификационные требования, выдвигаемые законом к фигуре

представителя.

Положения Конституции Российской Федера-

ции [4] устанавливают гражданские права и сво-

боды, закрепляя их обязательную защиту в ка-

честве наиважнейшего приоритета государства.

Процессуальное законодательство же устанав-

ливает необходимые нормы реализации уста-

новленных законодателем прав.

Именно в реализации прав и защите законных

интересов лиц и состоит главная цель суще-

ствования такого института как представитель-

ство [9].

Рассматриваемый нами институт является зна-

чимой частью арбитражного судопроизводства

и с точки зрения теоретического аспекта, и осо-

бенно в контексте правоприменения.

Используя данный правовой институт возможно

достижение основных принципов процессуаль-

ного права в России: равный доступ к право-

судию, право лица на своевременную квали-

фицированную помощь, равенство всех перед

законом и судом и др. [5].

На сегодняшний день институт представитель-

ства недостаточно регламентирован. Законо-

датель не устанавливает определения, требу-
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емые для необходимого уровня регулирования,

а также необходимо отметить нестабильность

понятийного аппарата и изменчивость самой

законодательной базы [10].

Несмотря на множественные дебаты, предше-

ствующие решению вопроса об установлении

образовательного ценза в отношении предста-

вителя в арбитражном процессе, законодатель

выбрал этот путь и закрепил указанное требо-

вание.

Несмотря на содержащееся в АПК РФ положе-

ние, о том, что представителями могут быть толь-

ко юристы с высшим образованием, либо ученой

степенью в области права [1], данный вопрос

остается дискуссионным, поскольку существует

ряд обстоятельств, на которые стоит обратить

внимание.

Законодатель поясняет свое решение улучше-

нием качества представления и обеспечением

одного из важнейших конституционных прав,

а именно права на квалифицированную юри-

дическую помощь. Как полагает законодатель,

такое правоположение облегчит работу суда,

поскольку обеспечит представительство в суде

квалифицированными в правовой сфере специ-

алистами [2].

Это, безусловно, важно, но зачастую, обладаю-

щие правовыми знаниями юристы не обладают

специальными знаниями в той сфере экономики,

в рамках которой ведется спор.

Это вызывает необходимость привлечения к уча-

стию в деле непосредственных специалистов

в тех областях, сферы которых касаются спор-

ных правоотношений.

Конечно,юрист должен разбираться в той сфере,

в которой ему предстоит работать в рамках

спора, однако ему никогда не стать в данной об-

ласти специалистом. В данном случае проблема

не решится, если не привлечь к делу эксперта,

либо специалиста.

Задачей специалиста является дача суду по-

казаний устно. Допрос специалиста, который

в процессе ведет представитель, обладающий

специальными юридическими знаниями, но не

имеющий специальных знаний в сфере про-

фессиональной деятельности, в чьих рамках

возникли спорные правоотношения, сопряжен

с определенными трудностями.

Неправильно поставленные вопросы в лучшем

случае не принесут желаемого результата, в худ-

шем — приведут к судебной ошибке.

Однако необходимо заметить, что ранее, когда

образовательного требования к представителю

не существовало, не было и данной проблемы.

Лица, которые обладали знаниями в нужной

области, наряду с юристами были представите-

лями и имели все те же процессуальные права.

Другими словами, они могли задавать вопросы

специалистам и сообщать судье о возможной

недостоверности показаний специалиста, либо

о его недостаточной квалификации. Не возни-

кало такого количество ошибок и обоснованно

поданных в апелляцию и кассацию жалоб.

Развитие процесса по делу предполагает пе-

ред назначением экспертизы опросить лица,

которые участвуют в деле, заслушать показания

свидетелей, пояснения специалистов. И уже изу-

чив все представленные доказательства, судья

принимает решение о назначении экспертизы

и постановке перед исследователем ряда вопро-

сов. Отсутствие необходимых знаний у предста-

вителя с юридическим образованием, приводит,

как правило, к неверной постановке вопроса

перед экспертами, что делает невозможным

дачу экспертного заключения.

Вследствие ранее указанного и с опорой на

практику, делаем вывод о том, что перед экспер-

том зачастую некомпетентные в сфере исследо-

вания лица ставят вопросы, которые либо невоз-

можно разрешить при производстве конкретной

экспертизы, либо вопрос, ответ эксперта на ко-

торый мог бы дать исчерпывающее количество

важной для дела информации, просто не был

задан. Таким образом, нельзя гарантировать

правильное разрешение поставленных перед

исследователем вопросов.

Если говорить о гарантируемом Конституцией
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праве на судебную защиту, то для его реали-

зации законодателю необходимо установить

нужный порядок действий, который бы давал

гарантию того, что на конечный результат рас-

смотрения дела не оказывали влияние какие-

либо случайные обстоятельства, не зависящие

от правоприменителя.

Необходимо отметить, что законодательство

исключает требования к наличию специального

образования к таким участникам как патент-

ные поверенные, арбитражные управляющие,

а также ликвидационным комиссиям. Ко всем,

чья деятельность связана с интеллектуальными

правами, вопросами банкротства и ликвидации

организации.

Под представительством в арбитражном судо-

производстве стоит понимать регулируемую

процессуальным законом деятельность, которая

реализуется по поручению субъектов, принима-

ющих участие в деле, и от их лица [8].

Если стороной является организация, то от ее

имени дело ведется ее структурными подразде-

лениями и лицами, уполномоченными представ-

лять ее интересы. Физические лица способны

к участию в производстве как лично, так и ис-

пользуя в качестве «посредников» представите-

ля.

Законодатель установил три формы участия

субъектов арбитражного процесса в деле: лич-

но, через представителя, а также вместе с лицом,

представляющим интересы указанного субъек-

та [6].

Представитель, имея необходимые полномочия,

вправе реализовывать от лица доверителя все

действия, урегулированные нормами арбитраж-

ного процессуального права, за исключением

ряда мероприятий, установленных законодате-

лем, этот спектр прав он может получить лишь

в случае решения этого вопроса с доверителем

и указания их в доверенности [7].

Под представляемым понимается субъект арбит-

ражного дела, от лица которого представителем,

с целью его защиты прав и интересов, осуществ-

ляются процессуальные действия [11]. Им может

являться любое физическое или юридическое

лицо, причем объем дееспособности указан-

ного лица в этом случае роли не играет. Так-

же, поскольку договорное представительство

осуществляется на основании доверенности, то

представляемого зачастую называют доверите-

лем.

Представителем применительно к арбитраж-

ному судопроизводству принято считать лицо,

уполномоченное на осуществление процессу-

альных действий в рамках арбитражного дела

от лица доверителя, с целью защиты его интере-

сов [12]. В отличие от представляемого не всякое

лицо способно заниматься данной деятельно-

стью, главным критерием на роль представителя

для физического лица является наличие у него

полной дееспособности. Что касается органи-

заций, то данную роль они могут на себя взять,

только если деятельность соответствует указан-

ным в уставе и иных документах юридического

лица целям и задачам.

В итоге, остается добавить, что роль предста-

вителя в процессах, осуществляемых в целях

защиты предпринимательства, будь то процессы

юрисдикционные или нет, растет и в дальнейшем

будет только возрастать [3].

Вопросы, регламентирующие участие предста-

вителя в арбитражном процессе, требуют даль-

нейшей проработки.
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