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Бизнес и предпринимательство всегда связаны со сложными взаимоотношениями как с госу-

дарственными органами, так и с коммерческими структурами. В результате нередко возникают

спорные ситуации, которые требуют разрешения. И такое разрешение они, нередко, находят

в суде. Учитывая подсудность споров, вытекающих из экономических отношений, такие споры

рассматривает арбитражный суд.

В рамках Арбитражного процессуального кодекса есть несколько видов производств, в порядке

которых можно восстановить нарушенное право или защитить интерес заинтересованного лица.

Одним из таких видов является упрощенное производство.

Анализ достоинств и недостатков данного порядка рассмотрения экономических споров позволяет

оценить эффективность защиты экономических интересов выбранным способом.

В процессуальном законодательстве и в право-

применительной практике определение понятия

«упрощенное производство» не сформулиро-

вано, несмотря на широкое распространение

и применение.

Аналогичным образом не сформулирован и еди-

ный подход к определению в кругу исследова-

телей.

Значительную сложность при определении

смысла, заложенного в содержание рассматри-

ваемого понятия, составляет то, что в литерату-

ре одновременно с ним повсеместно употреб-

ляются категории сокращенного и ускоренного

производства [9].

По мнению одних исследователей, указанные

категории следует признавать как равнозначные

упрощенному производству, другие же катего-

рически отрицают возможность их отождеств-

ления [10] .

В справочной литературе приведенные катего-

рии толкуются неодинаково. В частности, в сло-

варе В. И. Даля сопоставляемым категориям при-

сваивается разное значение — в соответствии

с буквальным значением корней, от которых
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образованы соответствующие слова.

Представляется, что в контексте судопроиз-

водства под ускорением производства следует

понимать уменьшение процессуальных сроков,

а под сокращением— уменьшение стадий, сопут-

ствующих разрешению дела. В обоих случаях,

очевидно, речь идет о количественных харак-

теристиках, и самоцелью является именно их

изменение в меньшую сторону.

В случае же с упрощенным производством мож-

но предположить реализацию как мер по сокра-

щению, так и мер по ускорению производства

с одним фундаментальным отличием: в данном

случае, как предполагается, важно сохранить

действие всех принципов, присущих судопро-

изводству в целом (а значит, и общему порядку

его реализации).

По этой причине упрощение производства сле-

дует рассматривать как комплекс мер, обуслов-

ленных не только задачами оптимизации, но

и задачами сохранения всех качественных ха-

рактеристик, которым должно отвечать судопро-

изводство в целом.

В связи с этим, упрощенное производство следу-

ет рассматривать как более широкое и общее по

своему охвату понятие, которое может включать

в себя как ускорение, так и сокращение. Важно

отметить, что наличие обоих указанных тенден-

ций является наиболее вероятным в силу их тес-

ной взаимосвязи: без ускорения в упрощенном

производстве нет особой целесообразности,

а без сокращения процедур ускорение попросту

было бы невозможным.

Таким образом, эти составляющие являются

неотъемлемыми для упрощения судопроизвод-

ства.

Для некоторых категорий дел процессуальное

законодательство устанавливает сокращенный

срок разрешения, по сравнению с общим иско-

вым, что выступает как ценностное эффективное

средство [5].

В рамках анализа содержания упрощенного

производства в арбитражном процессе пред-

ставляет значительный интерес вопрос о том,

насколько в контексте указанного производства

сохраняют своё действие основополагающие

принципы, присущие арбитражным процессу-

альным отношениям в целом.

В вопросе о том, какие принципы являются си-

стемообразующими для арбитражных процес-

суальных отношений, следует ориентироваться

на содержание главы 1 АПК РФ, в которой прямо

поименованы соответствующие принципы.

В указанной главе находят отражение как всеоб-

щие и межотраслевые правовые принципы, так

сугубо отраслевые, присущие непосредственно

арбитражному судопроизводству.

Принцип законности и принцип независимости

судов вытекают из конституционных норм, а по-

тому имеют прямое действие и не требуют до-

полнительных механизмов реализации в рамках

отраслевого законодательства.

Законность обеспечивается судом, статус кото-

рого предполагает независимость как от других

ветвей власти, так и от представителей ана-

логичной (судебной) ветви власти. Требования

законности в полной мере распространяются на

любую разновидность юридического процесса

и любую включаемую в него процедуру, посколь-

ку в ином случае соответствующий процесс или

процедура не могут быть признаны законными,

а потом результаты их осуществления не могут

быть признаны подлежащими обязательными

для исполнения и обеспечиваемыми силой го-

сударства.

В литературе отмечается, что законность как

категория является крайне многозначной и пото-

му может рассматриваться и в иных плоскостях,

помимо вопроса о всеобщих принципах.

Так, по мнению Н. С. Куликовой, законность

следует рассматривать не только как правовой

принцип, но и как определенное состояние го-

сударства и общества, что построены на демо-

кратических началах [3].
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Вне зависимости от оценки обоснованности

указанной позиции следует подчеркнуть, что

требование законности распространяется на

все проявления общественных отношений, уре-

гулированных правом в демократическом госу-

дарстве, а потому упрощенное производство,

равно как и исковое производство, должно отве-

чать указанному требованию, дабы вынесенные

по его результатам судебные акты являлись

общеобязательными к исполнению в контексте

прав и обязанностей сторон рассматриваемого

спора.

Наряду с принципом законности, в конститу-

ционных нормах в качестве общих принципов

отправления правосудия выделяются начала

состязательности и равноправия сторон, участ-

вующих в судебном разбирательстве. Установ-

ление указанных принципов в положениях ст. 123

Конституции без указания на конкретный поря-

док судопроизводства фактически подтвержда-

ет, что эти принципы действуют вне зависимости

от того, рассматривается ли дело по правилам

того или иного порядка судопроизводства, опре-

деленного законом.

Существует мнение, что в рамках упрощенного

производства возможности сторон по реализа-

ции принципов состязательности и равноправия

в некоторой степени ограничены. В частности,

сторонники подобной позиции ссылаются на то,

что в рамках упрощенного производства отсут-

ствуют устные выступления сторон, и состяза-

ние сторон сводится исключительно к письмен-

ной (документальной) форме взаимодействия

с судом и противоположной стороной [4].

Одновременно с этим выдвигается предполо-

жение о том, что участники соответствующего

порядка имеют ограничения в возможностях

реализации принципа диспозитивности. Тем не

менее, данная позиция представляется в корне

неверной, поскольку стороны имеют возмож-

ность заявить ходатайство о рассмотрении дела

в общем порядке, в чем видится полноценное

проявление реализации принципа диспозитив-

ности. Аналогичным образом, если ответчик по-

лагает, что в отсутствие права подать встречный

иск его возможности по защите своих интересов

не будет удовлетворены, у него имеется возмож-

ность заявить ходатайство.

Чтоже касается принципа состязательности сто-

рон? Несмотря на то, что вызов сторон в рамках

упрощенного производства в силу ст. 228 АПК

РФ не осуществляется, стороны имеют возмож-

ность представлять необходимые доказатель-

ства и приводить обоснование своей позиции

в документальной форме, предоставляемой на

рассмотрение в суд. В этой части процессуаль-

ные возможности сторон равны.

Применение конкретного вида производства не

является основанием для изменения требова-

ний к надлежащему уведомлению и извещению

сторон, в связи с чем ответчик не ограничен

и в этих возможностях [7].

Как следствие, ответчик обладает правом за-

являть ходатайства и осуществлять иные про-

цессуальные действия с целью защиты своих

интересов. Подтверждают вышеуказанное и ма-

териалы судебной практики. В частности, Арбит-

ражный суд города Москвы, вынося решение по

одному из рассмотренных дел, указал на необхо-

димость применения общих правил извещения

участвующих в процессе лиц [6].

В обстоятельствах, когда упрощённое производ-

ство не отвечает целям и задачам арбитражного

судопроизводства и возникает риск невыпол-

нения соответствующих правовых принципов,

в том числе неравенства процессуальных воз-

можностей сторон, на суд де-факто возлагается

обязанность перейти от упрощенного производ-

ства к общим правилам, присущим исковому

производству.

Наряду с этим, как отмечает А. Ю. Старицын, при

сравнительном анализе упрощенного производ-

ства в контексте гражданского и арбитражного

процесса, в данном порядке производства вне

зависимости от процессуальной формы в пол-

ной мере реализуется роль суда как субъекта,

способствующего сторонам в реализации состя-
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зательных начал судебного разбирательства [8]

.

В частности, суд аналогично общему порядку

производства наделен возможностями запра-

шивать и истребовать необходимые для уста-

новления фактических обстоятельств доказа-

тельства, осуществлять контроль над надлежа-

щим извещением сторон и предпринимать иные

действия, направленные на реализацию всех

принципов, присущих арбитражному судопро-

изводству в целом.

Принцип независимости суда, наряду с принци-

пом законности, вытекает из содержания кон-

ституционных норм, а потому они имеют пря-

мое действие и не требуют дополнительных

механизмов реализации в рамках отраслевого

законодательства.

Рассмотрение дела с нарушением указанного

принципа фактически исключает возможность

признания вынесенного по нему решения закон-

ным [2].

В вопросе о реализации принципа, гарантиру-

ющего осуществление судопроизводства в ра-

зумные сроки и определенного в ст. 6.1 АПК РФ,

необходимо исходить из сопоставления общего

и сокращенного сроков, также регламентируе-

мых в тексте процессуального закона.

Безусловно, возникают вопросы о том, насколь-

ко ограничивается в упрощенном производстве

действие принципа непосредственности судеб-

ного разбирательства в совокупности с требо-

ваниями полноты и всесторонности.

В литературе имеет место позиция, в соответ-

ствии с которой суд существенным образом

ограничен при исследовании обстоятельств де-

ла в отсутствие возможности вызова сторон,

сроками предоставления доказательств и от-

сутствием ряда процедур, присущих общему

порядку [4, с. 35].

Следует согласиться с тем, что суд при рас-

смотрении дела в упрощенном порядке потенци-

ально лишен того объема информации, который

мог бы быть ему предоставлен сторонами при

наличии судебных заседаний с вызовом сторон.

Вместе с тем, вновь следует обратить внимание

на категории дел, подлежащих в силу процес-

суальных норм рассмотрению в упрощенном

порядке — степень их сложности в сопоставле-

нии с иными категориями рассматриваемых дел

можно охарактеризовать как малозначительную.

Следовательно, представляется очевидным от-

сутствие реальной необходимости всесторон-

ним и полным образом исследовать, например,

дело о взыскании признанного другой стороной

долга по договору.

По этой причине представляется несуществен-

ным некоторое сужение возможностей реали-

зации требований полноты и всесторонности

исследования обстоятельств в рамках упрощен-

ного производства [1].

Проанализировав вышеизложенное, мы пришли

к выводу о том, что действующий механизм ар-

битражного судопроизводства является доста-

точно сбалансированным, поскольку предусмат-

ривает возможности применения упрощенного

производства по сравнительно малозначитель-

ным делам и при этом устанавливает процес-

суальные гарантии, обеспечивающие переход

к общим правилам судопроизводства тогда, ко-

гда это действительно имеет целесообразность

и способно устранить риски необоснованно-

го ограничения возможностей для реализации

принципов, на которых соответствующий меха-

низм и базируется.

Представляется очевидным, что в рамках упро-

щенного производства в полной мере реали-

зуются принципы, формирующие основу соот-

ветствующего порядка судопроизводства, и их

действие не может быть ограничено в условиях

последовательного и правильного применения

положений гл. 29 АПК РФ.
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