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В статье рассматривается становление технологической естественной монополии в добывающей

отрасли советской экономики, раскрыты ее природа и выполняемые ею социально-экономические

и социально-политические функции. Обосновывается влияние эффекта предшествующего разви-

тия общества на становление и развитие функций российской естественной монополии.

В контексте происходящих институциональных

изменений на мировом и внутреннем рынках

газа в фокусе внимания экономистов находится

сложный комплекс проблем, связанных с функ-

ционированием российской естественной мо-

нополии ПАО «Газпром». С одной стороны, ком-

пания теряет свои позиции на рынке и недопо-

лучает монопольную прибыль, с другой — она,

как естественная монополия, согласно Закону

РФ «О естественных монополиях» [16], обяза-

на выполнять свои социально-экономические

функции. В связи с вышесказанным актуализиру-

ются вопросы участия государства в процессах

развития социально-экономических функций

естественной монополии в добывающих отрас-

лях российской экономики. На наш взгляд, осо-

бенности российской естественной монополии

и специфика становления её социально-эконо-

мических функций во многом предопределены

известным эффектом исторической обусловлен-

ности развития общества.

В добывающем секторе отечественной экономи-

ки с исторической точки зрения концептуальной

основой зарождения и последующего развития

современной естественной монополии явился

народнохозяйственный комплекс социалисти-

ческой экономики. Таким образом, исследова-

ние унаследованной технико-экономической со-

ставляющей предприятий добывающих отрас-

лей народного хозяйства СССР предоставля-

ет возможность раскрыть предпосылки возник-

новения монопольных тенденций современной

российской экономики и особенности сформи-

ровавшейся системы организационно-экономи-

ческих отношений.

В экономической науке достаточно исследо-

ваний, посвященных анализу процесса зарож-

дения, функционирования и кризиса модели

индустриализации в условиях модернизации

советской экономики. Так, согласно концепции

А. Белоусова, индустриализация СССР прохо-

дила в два этапа [1; 2]. Первый этап, начавший-
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ся в 1930-е годы ХХ в., представлял собой, по

мнению А. Белоусова, мобилизационную модель

советской индустриальной системы, техноло-

гическим ядром которой выступала тяжёлая

промышленность. В рамках данной модели была

построена мощная энергетическая база эконо-

мики СССР, в структуре топливного баланса

которой 64,8% занимал уголь, нефть составляла

21,1%, на долю газа приходилось 2,4%. Напротив,

в указанный период экономическая система

США отводила газу 12% в общем производстве

энергии (90% от общего мирового уровня) [12].

Доминирование угольной промышленности над

нефтяной в отечественной экономике учёные

объясняют «перегревом отрасли в первой пяти-

летке и ростом затрат добычи в последующий

период» [7].

Серьезные изменения в структуре топливного

баланса в отечественной экономике произошли

с открытием новых месторождений природного

газа как наиболее экономичного вида топлива.

В свою очередь, последовавшее за открытием

новых месторождений строительство первых

газопроводов, представлявших собой развитую

инфраструктурную сеть, можно считать нача-

лом становления технологической естественной

монополии в добывающей отрасли. Так, в 1942

году встал в строй первый советский газопро-

вод «Ельшанка — Саратов», который поставлял

природный газ на Саратовскую ГРЭС и оборон-

ные предприятия, что позволило саратовской

промышленности сэкономить до 500 тыс. тонн

твердого топлива [18]. Строительство и ввод

в эксплуатацию первого магистрального газо-

провода «Саратов — Москва» положило начало

развитию газотранспортной системы и серьез-

ных изменений в структуре топливно-энергети-

ческого баланса столицы, а затем и всего Со-

ветского Союза. Технологическая естественная

монополия в этом качестве выполняла систе-

мообразующую функцию, то есть обеспечива-

ла непрерывность функционирования процесса

производства и обращения товарных потоков.

Однако в этот период масштабы добычи газа

были незначительны, ввиду отсутствия газовой

промышленности как самостоятельной отрасли

народного хозяйства.

Опираясь на вышеизложенное можно сделать

вывод, что на основе концентрации и центра-

лизации производства был заложен фундамент

новой индустриальной системы СССР на базе

энергетического и электротехнического маши-

ностроения, станкостроения. В то же время на

предприятиях военно-промышленного комплек-

са и сопряженных секторах экономики созда-

вались предпосылки следующего, четвертого,

технологического уклада «нефтехимических тех-

нологий и энергетики двигателей внутреннего

сгорания», на основе которого успешно раз-

вивались другие подотрасли советского маши-

ностроения: танкостроение, самолетостроение,

моторостроение и др.

Второй этап модернизации индустриальной си-

стемы, датируемый 1950–1960 гг., А. Белоусов

связывает с началом изменений в составе поли-

тической элиты страны и формированием вос-

производственной модели более высокого уров-

ня, характеризующейся переходом от доминиру-

ющих на тот момент трудоёмких к технологиям

трудосберегающим, ознаменовавшим создание

новой технологической структуры. Ускоренная

разработка природных запасов топлива в этот

период дала новый импульс к развитию техно-

логической монополии в добывающей отрасли

отечественной экономики. Главное управление

газовой промышленности, выполняющее функ-

ции координатора газовой отрасли и находя-

щееся в прямом подчинении Совета министров

СССР, получило задачу преодолеть хронический

дефицит топлива за счет интенсивного роста

добычи нефти и природного газа.

Решение этой стратегической задачи позволи-

ло радикально изменить структуру топливного

баланса страны: в 1950 г. углеводороды состав-

ляли 19,7%, а спустя 15 лет (1965 г.) их доля

увеличилась до 51,3% [13]. Несмотря на эмбар-

го США на поставки труб большого диаметра

и расторжение договора на их поставку со сто-

роны Западной Германии, советская тяжелая

промышленность успешно справилась с зада-

чей: были построены трубопрокатные заводы,
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разрабатывались и внедрялись в производство

инженерные сооружения, предназначенные для

строительства подземных газовых магистралей.

Потребление природного газа в смежных от-

раслях экономики привело к росту их эффек-

тивности. Примером может послужить анализ

эффективности работы доменных печей. Исполь-

зование природного газа позволило увеличить

экономию кокса до 15%, повысить на 4–5% про-

изводительность оборудования (печей), улуч-

шить качество конечного продукта (чугуна) [17].

Строительство магистральных газопроводов

«Ставрополь — Москва», «Дашава — Киев —

Москва», как сетевой инфраструктуры, легло

в основу объединения предприятий общего

пользования, тем самым создав необходимые

условия для функционирования национальной

экономики как целостной системы. В этом каче-

стве технологическая естественная монополия

взяла на себя функцию обеспечения нацио-

нальной безопасности в случае возникновения

разного рода чрезвычайных ситуаций и в период

военных действий. В 1950-х гг. принятием

постановления Совмина РСФСР «О дальнейшем

развитии снабжения газом городов РСФСР»

был запущен процесс газификации населённых

пунктов (городов) и предприятий. Однако его

темпы заметно отставали от темпов газифи-

кации капиталистических стран: так, в США

было газифицировано — 62%, воФранции — 49%,

в Италии — 33%, тогда как, в СССР — 8% [15].

Отметим, что технологическая естественная мо-

нополия с административной формой управ-

ления в рамках индустриализации экономики

СССР зародилась на основе тяжелой промыш-

ленности. Особенностью её стало делегиро-

вание тех социально-экономических функций,

которые являются прерогативой органов власти

или государственных предприятий. Например,

с открытием и разработкой новых газовых ме-

сторождений она выполняла градообразующую

функцию, а также брала на себя функцию цен-

тров занятости, так как активно трудоустраи-

вала, обеспечивала население рабочими ме-

стами. В этот период были построены горо-

да Надым, Новый Уренгой, Ноябрьск, а также

в Ханты-Мансийском автономном округе были

построены Когалым, Нижневартовск и др. Од-

нако такое нецелевое использование нефтяных

и газовых доходов предприятий добывающего

сектора привело к падению темпов обновления

основного капитала и к снижению производ-

ственных мощностей. Специалисты отмечают,

что указанный период (1970–1980 гг.) характе-

ризовался уменьшением сроков эксплуатации

машин и оборудования с 30 до 26–27 лет, при

этом вопросы возникают и к утвержденным стан-

дартами срокам и нормам амортизации [9].

С выходом СССР на европейский рынок энерго-

ресурсов возрастающий дефицит высокотехно-

логичного оборудования в газовой отрасли ком-

пенсировался в рамках давальческих контрак-

тов. Так, благодаря «контракту века» с Западной

Германией была реализована перспективная

схема сотрудничества «инфраструктура и день-

ги в обмен на газ» [6]. Такие компенсационные

соглашения давали возможность советскому

правительству реализовать и другие государ-

ственные программы. Согласно статистике, об-

щая стоимость ввозимого в страну нефтегазово-

го оборудования возросла за 1970–1983 гг. в 80

раз, а физический объем импорта названного

оборудования увеличился в 38 раз [4]. Одновре-

менно в правительстве СССР активно обсужда-

лись вопросы экспорта сжиженного газа в инду-

стриально развитые капиталистические страны.

Реализация указанных проектов была приоста-

новлена в связи с отсутствием специального

оборудования для переработки и сжижения при-

родного газа, его транспортировки и техниче-

ской возможности строительства газопровода

с Западной Сибири [3]. Таким образом, стоит

признать, что в этой ситуации правительство

пошло по пути приобретения дорогостоящих

западных технологий вместо оказания поддерж-

ки в разработке и внедрении отечественных

научных технологий в добывающие отрасли.

Государственная политика страны в целях обес-

печения национальной безопасности санкциони-

ровала реализацию технологической монополи-
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ей социально-политических функций. Известно,

что в 1966–1970 гг. Советский Союз осуществлял

поставки сырой нефти странам Совета Эконо-

мической Взаимопомощи по ценам, которые не

позволяли даже возмещать затраченные на её

добычу и транспортировку средства. Стоимость

сырой нефти в этот момент составляла 15–18

рублей за тонну [10]. Аналогичная практика ре-

ализовалась и на газовом рынке. Так, в 1980 г.

доля газа составляла 16% от стоимостного объ-

ёма экспорта [4].

Последствия мирового энергетического кризи-

са, произошедшего в 1973 году, внесли серьёз-

ные изменения в экспортную политику СССР. На

фоне значительного сокращения экспорта тек-

стильного сырья и полуфабрикатов резко увели-

чился вывоз сырой нефти и газа. Если в 1950 году

в совокупном экспорте доля сырой нефти и газа

составляли — 3,9%, в 1970 году — 18,0%, в 1985

году уже — 52,7% [11]. Можно предположить, что

в этот период были заложены основы экспортно-

сырьевой модели развития национальной эко-

номики страны. В конце 1980-х гг. СССР являлся

мировым лидером по производству нефти и газа

и занимал третье место по добыче угля [5].

В результате в системе приоритетов государ-

ственной экономической политики произошел

перекос в области распределения инвестиций и,

как следствие, это привело к несбалансирован-

ности развития отдельных отраслей отечествен-

ной экономики. Так, в 1970 году удельный вес

производства предметов потребления в общем

объеме продукции промышленности составил

25,2% против 26,6%, вследствие чего, в 1985

году дефицит товаров и услуг в советской эко-

номике по разным товарным группам составлял

от 78 до 84% [13]. В это время функцию воспол-

нения дефицита продукции ориентированных на

внутренний рынок отраслей и товаров народно-

го потребления взяла на себя технологическая

естественная монополия. На обеспечение внут-

реннего рынка продовольственными товарами,

оборудованием, закупку машин и высоких техно-

логий направлялась значительная часть дохода

от продажи нефти и газа. По подсчётам экономи-

стов, большая часть дохода в валюте (от 50 до

90% в разные годы) отводилась на импорт зерна,

мяса, одежды и обуви. [13]. В экономической

литературе нет единого мнения относительно

такой политики государства. Поляков Н. счита-

ет, что таким образом была «решена проблема

пополнения государственного бюджета (свыше

60% платежей поступало от предприятий до-

бывающих отраслей, более половины из кото-

рых — предприятия нефтегазодобывающих от-

раслей)» [8]. Славкина М. отмечает, что экспорт

и импорт страны практически были равны за

счет продажи не только сырья, но и оружия

дружественным странам [14].

В условиях плановой экономики централизован-

ное распределение нефтегазовой ренты давало

возможность государству проводить политику

перекрестного субсидирования, заключающую-

ся в поддержке нерентабельных промышленных

и сельскохозяйственных предприятий, отрасле-

вых предприятий, производящих реально отри-

цательную добавленную стоимость; предприя-

тий жилищно-коммунального хозяйства. С этой

целью на внутреннем рынке страны прибли-

зительно 70% добываемой нефти и 87% газа

реализовывались по ценам значительно ниже

мировых [4]. Следует отметить, что большая

часть ренты направлялась на развитие военно-

промышленного комплекса.

Резюмируя вышесказанное, можно отметить,

что процессы концентрации и централизации

производства в добывающих отраслях оте-

чественной экономики обусловили формиро-

вание технологической монополии с адми-

нистративной формой управления, основан-

ной на эффекте масштаба, которая выпол-

няла социально-экономические и социально-

политические функции. Вместе с тем, такая

объективная потребность в качественном ре-

волюционном преобразовании материально-

технической базы, в рамках которой формирова-

лась технологическая монополия в добывающих

отраслях, хотя и доказала свою жизнеспособ-

ность за определенный исторический период,

но в то же время привела к бюрократически-

административному диктату, который стал од-
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ним из основных блоков торможения НТП и при-

чиной становления экспортно-сырьевой модели

развития национальной экономики. В настоящее

время исследование формирования советской

технологической монополии имеет большое

практическое значение, поскольку ставит про-

блему реализации социально-экономических

функций естественной монополии «Газпром»,

которая в результате рыночных преобразова-

ний стала правопреемником Государственного

газового концерна «Газпром».
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