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Выделяются причины объективной необходимости движения России к технологическому сувере-

нитету особенно в условиях западных санкций, а именно, влияние науки на выбор стратегических

приоритетов развития реального сектора экономики, конкурентных технологических решений,

анализируются также особенности формирования новых подходов к изменению содержания

общественной системы, как определяющего фактора движения к технологическому развитию, рас-

сматривается зарубежный опыт по решению вышеизложенных устремлений, излагается авторская

точка зрения по рассматриваемым вопросам.

Для правильного выбора пути и инструментов

достижения поставленных целей по достижению

экономического и технологического суверени-

тета необходимо осмыслить тот факт, что Россия

находится в системном кризисе, который затра-

гивает политику, экономику, культуру, образова-

ние и все то, что относится к понятию обществен-

ной системы. Подтверждением тому является

наличие ряда причин внутреннего и внешнего

свойства, что дает основание говорить о том,

что решение только экономических проблем не

решит ускоренный переход к вышеозначенным

целям.

Важнейшей особенностью России на всем про-

тяжении ее развития является то, что поли-

тическая составляющая общественной жизни

под влиянием подступающих неизбежных ради-

кальных перемен изменялась раньше, в отличие

от развитых стран Запада, чем были созданы

предпосылки смены характера других сторон

общественных, отношений, прежде всего — эко-

номических. Главное здесь в том, что экономи-

ческие преобразования оказались невозможны

без политической и социально-экономической

трансформации общества, и изменения ее струк-

туры.

В начале XXI века глобальная экономика под

воздействием политических причин видоизме-

няется. Появляются как новые возможности для

ряда стран, так и новые проблемы для уже

устоявшихся экономик. Проблемы технологи-

ческой суверенизации обозначились не только

в России, но и в ряде стран Запада, в частности

Кленова М. в статье «„Новый экономический

патриотизм“ в Европе: хорошо забытое старое?»

обращает внимание на эти проблемы. Она пишет:

mailto:as.naumov@mail.ru
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«Данная тенденция, идущая вразрез с принци-

пами единого рынка, нуждается в тщательном

осмыслении. В связи с ее распространением

возникает ряд принципиальных вопросов. Как

сочетать конкуренцию, экономические свободы,

с одной стороны, безопасность и коллектив-

ные интересы — с другой? Где проходит грань,

отделяющая экономическую безопасность от

протекционизма? Каковы временные рамки за-

щиты национальных интересов и как она соотно-

сится с обеспечением конкурентоспособности

в условиях глобализации? Наконец, как поме-

шать превращению национальных государств

в отшельников, обеспечить участие в объектив-

ных глобально-интеграционных хозяйственных

процессах? Эти вопросы пока остаются открыты-

ми» [7, с. 2]. Возникает ряд вопросов, а почему?

Для прояснения ситуации обратимся к тео-

рии. Так, известный французский исследователь

Марк Блок в своей книге «Апология истории»

прямо указывает на то, что «Любая наука, (в дан-

ном случае экономическая — А. Н.) взятая изо-

лированно, представляет лишь некий фрагмент

всеобщего движения к знанию…чтобы правиль-

но понять и оценить методы исследования дан-

ной дисциплины — пусть самые специальные

с виду — необходимо уметь их связать вполне

убедительно и ясно со всей совокупностью тен-

денций, которые одновременно проявляются

в других группах наук» [5, с. 10]. Здесь речь

идет, например, о синтезе политики, экономики,

как о методе достижения искомого результата.

Можно также сослаться на мнение одного из

авторов японского экономического чуда Окита

Сабуро — главного разработчика знаменитого

плана удвоения национального дохода Японии

за 10 лет, высказанное им в интервью профес-

сору А. Динкевичу: «Часто можно слышать, что

провозглашенный в СССР и странах Восточной

Европы переход к рыночным механизмам явля-

ется убедительным доказательством превосход-

ства рыночной экономики над централизованно

планируемой. Я полагаю, что это заблуждение…

Проблема состоит в том, чтобы соединить, согла-

совать, объединить в едином механизме начала

этих двух систем, найти эффективный путь ком-

бинирования рыночных механизмов и государ-

ственного планирования и регулирования» [13].

Не здесь ли кроются ответы на вышеозначенные

вопросы? Тем более что Оките Сабуро с его

деятельностью на благо Японии это в полной

мере удалось.

Чтобы устранить проблемы такого согласования

необходимо, (применительно к возможностям

российской экономической науки) провести,

прежде всего, исследования по структуре на-

циональной экономики во всех ее взаимосвязях

с другими аспектами жизнедеятельности госу-

дарства, а уже потом, по категоричному мнению

В. Леонтьева, сформулировать новый подход

к фундаментальным принципам экономических

исследований, по его мнению, дело в том, что

«…экономические понятия бессмысленны и мо-

гут вводить в заблуждения, если соответствую-

щие процессы нельзя реально оценить. И хотя,

разумеется, этот принцип нельзя рассматривать

как универсальный, он действительно обязате-

лен для экономической науки. Таким образом,

получается, — продолжает В. Леонтьев, — что

только на этой основе можно и должно при-

менять теоретические построения в реальной

экономике и только тогда получается, «что с ее

помощью можно прогнозировать экономиче-

ское развитие, а результаты этих работ могут

быть проверены» [9, с. 230]. Автор высказывания

претворил все свои научные изыскания в жизнь

на благо США и той же Японии. Нобелевская

премия по экономике, которая присуждена ему

в 1973 году за разработку метода «затраты —

выпуск» и за его применение при решении важ-

ных экономических проблем. Он знал, о чем

писал, именно поэтому экономические дости-

жения подобного толка наряду с другими прин-

ципами, должны стать основой для построения

суверенной экономики нового типа: во-первых,

хаос или управление, во-вторых, прогноз или

планирование, в-третьих, тактика или страте-

гия. Почему это имеет решающее значение?

Нестабильность современного мира происхо-

дит, прежде всего, потому, что почти все его

проявления (факторы), не успевают подвергнуть-

ся определенной временной трансформации,

https://bigenc.ru/c/okita-saburo-98f220
https://bigenc.ru/c/okita-saburo-98f220
https://bigenc.ru/c/natsional-nyi-dokhod-58b412
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что существенным образом влияет на позиции

в обществе достижений экономической науки

и начинают преобладать нарративные процессы

популистского толка.

Общеизвестно, что вся фундаментальная нау-

ка находится в общемировом доступе. Неверо-

ятные по объему базы данных постоянно об-

новляются и укрупняются. Все это так, но без

современной технологической инфраструкту-

ры, направленной на серийное производство,

научные знания быстро стареют. Для решения

поставленных временем задач, нужна система

«проводников», имеющая обратную связь с ис-

следователями, что предполагает сферическую

композицию принятия решений (по произволь-

ному количеству наук), смысл которой — в точ-

ках совпадения государственных интересов. Как

тут не вспомнить Г. Саймона, американского

ученого, который также озаботился подобными

проблемами и образно их выразил: «процесс

принятия решений представляет собой «колесо

в колесе», когда каждая стадия включает все

остальные сочетания фаз и стадий, которые

в процессе разработки проблемы могут прини-

мать любые формы» [3]. Это означает, что необ-

ходимо оценивать информацию по различным

критериям, например, значимость, новизна, нау-

коемкость и дальнейшее ее сжатие до «инфор-

мационной среды», которая по высказыванию

академика В. А. Виноградова, «должна все более

приближаться к знанию и опыту по степени ее

охвата» [11], а на выходе — синтез качественно

различных знаний для определения критериев

институциональных и инновационных процес-

сов, без которых невозможно точно сформу-

лировать цель, определяемую как «Разработка

эффективных вариантов развития страны с уче-

том ее специфики и закономерностей мирового

развития» [11].

Именно поэтому исследователь А. Афанасьев

предлагает задуматься о том, что вследствие

«санкционных войн», в создаваемой модели рос-

сийской экономики будут диалектически соче-

таться черты как открытости, характерной для

системы рыночных свобод, так и защищенности,

являющейся результатом активной роли госу-

дарства, ориентированной на сопряжение об-

щественных, корпоративных и индивидуальных

интересов [4, с. 4].

Очевидно, что для достижения результата в деле

создания технологического суверенитета необ-

ходим «новый» человек, знающий механизмы

самоорганизации, могущий сознательно напра-

вить движение не куда угодно, а в соответствии

с потенциальными возможностями самой среды.

Здесь необходимо напомнить, что ресурсной

базой для построения новых социально-эко-

номических отношения являлись достижения

социалистической системы, где девизом было —

кадры решают все. А теперь — «Свобода выбора

есть, но сам выбор ограничен возможностями

объекта, поскольку объект является не пассив-

ным, инертным материалом, а обладает, если

угодно, собственной «свободой» [2, с. 7]. Сле-

дует дополнить этот нарратив (по нашему мне-

нию) следующим уточнением, имеющим клю-

чевое значение, — свободой ОТ или свободой

ДЛЯ. В связи с этим утверждением необходимо

не повторять ошибки прошлых периодов нашей

истории, исправить просчеты настоящего вре-

мени и указать на «дверь» в будущее. В решении

этих вопросов неизмеримо возрастает роль со-

временной науки и синтез всех ее частей от фун-

даментальной до экспериментальной с выходом

на производство, с новым пониманием России

в мире и с новым человеческим потенциалом.

Что же предпринять в этих непростых условиях,

чтобы направить развитие в нужном направле-

нии? Здесь, необходимо системное мышление,

которое должно привести к решению предстоя-

щей задачи. Подход к этим принципам достаточ-

но убедительно описан в книге «Искусство си-

стемного мышления. Необходимые знания о си-

стемах и творческом подходе к решению про-

блем». Джозефа О‘Коннора, Иана Макдермотта.

Им вторит не менее известный исследователь

Н. Талеб — «Мое средство борьбы с «Черными

лебедями» — умение нешаблонно мыслить… под-

сказывает, как следует действовать, — не как

думать, но как превратить знание в действие

и понять, чего наше знание стоит» [14, с. 462].
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Необходима также активизация социальных сил,

объективно заинтересованных в становлении

подобных изменений.

В условиях сложившейся временной неопре-

деленности важно построение дерева целей,

что позволяет выдвинуть целеполагание (идея)

и уточнить постановку задач с последующей

их реализацией. Еще Аристотель указывал на

то, что цель должна иметь соответствующие ей

инструменты достижения конечного результата.

Эти инструменты должны помочь определить

вектор развития экономики России в деле техно-

логического суверенитета, без которого невоз-

можно развитие России в современных усло-

виях. Здесь необходимо помнить, что радикаль-

ные инструменты могут привести, как это уже

бывало в нашей истории, к крайне негативным

последствиям.

Для начала необходимо уяснить то обстоятель-

ство, что в самой сложной системе возможны

изменения к лучшему, если найти ее уязвимые

места. В процессе исследования удалось обо-

значить некоторые из них: во-первых, «Система

не может работать эффективнее, чем работает

ее самое слабое звено. Короткий путь по самой

просторной трассе займет много времени, если

в одном месте большинство полос перекрыто

из-за ремонта. А работа замечательно органи-

зованного интернет-магазина вызовет массу на-

реканий, если он сотрудничает с нерасторопной

службой доставки. В таких случаях систему мож-

но изменить, если сделать ее слабое звено точ-

кой применения рычага», — пишет в своей книге

Макдермотт [2, с. 12]. Во-вторых, в этом много-

трудном деле может существенно помочь новая

идея транслатерализма возникшая в противовес

бинарному мышлению, которая акцентируется

на своеобразии цивилизационных отличий, а не

на принцип свой-чужой. В докладе Кадзусигэ

Кобаяси на Валдайском клубе указывается, что

«подъем Китая ускоряется за счет его необычай-

ной способности мыслить, выходя за пределы би-

нарных систем, и развиваться как дальновидный

глобальный преобразователь, приверженный

изучению передового опыта у кого угодно и где

угодно» [8]. Такое трансцендентное мышление

имеет решающее значение во времена неопре-

деленности, когда наша способность экспери-

ментировать, адаптироваться и развиваться под-

вергается постоянной проверке. Так, неоправ-

данная опора на одну из составляющих частей

системы лишает ее сбалансированности и под-

вергает разрушению. Только совокупность ча-

стей вкупе с обратными связями могут сделать

систему жизнеспособной. Ярким примером то-

му характеристика, данная японским исследова-

телем Кадзусигэ Кобаяси правящей Либерально-

демократической партии Японии, которая «сама

по себе является транс латеральной коалицией,

в которую входят, среди прочих, глобалисты,

меркантилисты, консерваторы, прогрессисты,

националисты, либералы, секуляристы и рели-

гиозные деятели. Таким образом, Япония — это

страна одновременно современная и традицион-

ная, демократическая и авторитарная, западная

и не западная, азиатская и не азиатская и так

далее.

В-третьих, «такой репертуар не бинарных го-

сударственных идентичностей позволил япон-

ским политикам взаимодействовать с широким

кругом международных партнёров и учиться на

различных новаторских методах» [8].

Сюда следует добавить слова президента аме-

риканской корпорации «Дженерал моторс»

Чарльза Вильсона (1890—1961). 15 января 1953 г.

Сенатский комитет по военным делам обсуждал

его кандидатуру на пост министра обороны. На

вопрос, чьи интересы будут более важными для

будущего министра — страны или его фирмы,

Вильсон ответил: «Я привык считать. То, что

хорошо для нашей страны, хорошо и для «Дже-

нерал моторс», и наоборот. Это одно и то же» [1].

Сложно себе представить, что было бы с россий-

ской экономикой, если бы каждый гражданин РФ

придерживался подобной точки зрения.

В-четвертых: Когда в рамках опроса обществен-

ного мнения, проведенного Европейским Сове-

том по международным отношениям в 2019 году,

граждан различных стран спросили: «На чью

сторону должна встать ваша страна в конфлик-
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те между США и Россией?», то подавляющее

большинство ответило: «Ни на чью» [16, с. 21].

Этот ответ позволяет сделать вывод о влиянии

нарративов на принятие тех или иных (в том

числе и экономических — А. Н.) решений. Этот

вывод подкрепляет и утверждение В. Вольчика

о том, что «отличие нарративной экономики от

исследований лежит именно в предмете эконо-

мической̆ теории. И здесь нарративная эконо-

мика вслед за институционализмом отвечает на

вопрос, как идеи, ценности и правила, содержа-

щиеся в нарративах, влияют на экономический̆

выбор, и, как и с какими издержками они струк-

турируют экономические взаимодействия» [6].

В-пятых, здесь необходимо так же отметить,

что игнорирование, в частности исторических,

политических, культурных особенностей, являю-

щихся мировоззренческой основой жизнедея-

тельности большинства жителей России и с опо-

рой на западные ценности, не может помочь

в развитии многих аспектов экономической и со-

циокультурной направленности (ментальности).

Только взаимосвязь образования и культуры

может обеспечить устремления российского

общества под задачи любой сложности и только

при таких условиях возможна самоорганизация

народа для их решения, замешанная на истори-

ческом опыте и традициях.

В-шестых, «Многие наши ментальные модели, —

утверждают авторы исследования в области си-

стемного мышления (Д. Макдермотт и И. О’Кон-

нор) не выдерживают проверки системным мыш-

лением. Например, мы уверены, что если один

член семьи изменится, то атмосфера внутри

семьи станет лучше. Но семья — это система,

и чтобы жизнь в ней наладилась, измениться

надо всем. Или в случае постоянно возникаю-

щих проблем в компании руководство начинает

искать виноватых, но при этом чаще всего люди

искренне хотят хорошо выполнять свою работу,

тогда как сама структура компании не дает им

делать этого» [2].

В-седьмых, ученые-экономисты с очевидностью

понимают, что на смену современным технологи-

ям придут качественно новые и более сложные,

а с ними и совершенно новый уровень науки

и техники, промышленного производства. «Так

в США специально изучают, какие еще не суще-

ствующие инновации, какие изобретения нужны

для скорейшего перехода в новую эру?» [10] По-

лучается, что технологический суверенитет сам

по себе не гарантирует переход в новую реаль-

ность. Необходимо создавать новое стратегиче-

ское мышление, используя, например, идеи тран-

слатерализма, нарративной экономики и много

чего еще для внедрения новейших достижений

отечественной науки в деле прорывных техно-

логий будущего. В контексте вышеизложенного

можно вспомнить мыслителей и руководителей

нашего государства XX века начиная с Г. В. Пле-

ханова, П. А. Столыпина, И. В. Сталина — их

объединяет то обстоятельство, что все они опре-

деляли временной континуум где-то 25–30 лет

для модернизации страны, что практически сов-

падает с теорией Н. Кондратьева о больших

волнах в экономике. В современных же условиях

это необходимо сделать быстрее. Критически

необходимо синтезировать теорию цивилиза-

ционного перехода современного российского

общества к общемировым тенденциям развития.

Основа для этого есть — не даром же так много

выходцев из России развивали и развивают

западную экономическую мысль.

«Все нужно делать на опережение, интенсивно

заниматься созданием собственных, уникаль-

ных, глобальных конкурентных решений в меди-

цине, экологии, энергетике, сельском хозяйстве,

промышленности, в области безопасности, ра-

зумеется. И здесь требуется действовать нели-

нейно, быть в прямом смысле первопроходца-

ми», — сказал Путин на церемонии награждения

молодых ученых в День российской науки. Глава

государства отметил, что фундамент для этого

есть. «Это и крепкие научные традиции, и мощ-

ный задел, созданный предшественниками», —

отметил Путин [12].

Что называется, была бы цель, а критерии най-

дутся. Думается, важнее всего обозначить фак-

торы сближения науки и реальной жизни, здесь

уместно напомнить, что науке присущи три обя-
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зательных признака, известных еще с древних

времен: познавательные методы, достоверность

и общезначимость. С первыми двумя как будто

ясно, а вот общезначимость имеет основопо-

лагающий признак — единодушие, ибо как вы-

разился Карл Ясперс: «Там, где на протяжении

длительного времени не достигнуто единоду-

шие всех мыслящих людей, возникает сомнение

в общезначимости научного знания» [15, с. 101].

Время сомнений заканчивается. Пора перехо-

дить к решительным действиям.
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