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В статье на основе анализа исторических (с 1980-х годов) подходов к научному определению

национальной конкурентоспособности, распространенных, прежде всего, в западной экономиче-

ской науке, проводится анализ траектории изменения принципов, факторов, инструментов оценки

конкурентоспособности стран. Определяется мейнстрим процессов теоретизации национальной

конкурентоспособности в западной и отечественной экономической науке; характеризуются

наиболее перспективные альтернативные направления научного обоснования движущих сил

национальной конкурентоспособности.

Национальная конкурентоспособность —

производительность в координатах

«утилитарность — прагматизм»

Несмотря на свойственную проблеме нацио-

нальной конкурентоспособности центральную

позицию среди академических исследований

в сферах экономики, управления, политологии

и так далее, отсутствие единого ее понимания

приводит к появлению все новых и новых вопро-

сов в научном и методологическом обосновании

различий в уровне достигнутых странами мак-

роэкономических показателей.

В прагматичном проявлении национальная кон-

курентоспособность понимается как способ-

ность экономики страны к достижению страте-

гических целей и ориентиров развития (напри-

мер, уровень жизни населения, рост ВВП, со-

кращение безработицы, количество и качество

рабочих мест, показатели экспорта, активности

иностранного капитала и так далее).

С точки зрения утилитарного подхода, наци-

ональную конкурентоспособность можно рас-

сматривать в тесной связи со спецификой мест-

ных условий хозяйствования, позволяющих из-
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влечение более высокой прибыли по сравнению

с другими государствами (такие как низкий уро-

вень заработной платы местного населения, из-

быток трудовых ресурсов, выгодный обменный

курс национальной валюты, сбалансированный

бюджет и так далее) [10].

Эволюция академических споров о националь-

ной конкурентоспособности основана на вза-

имодействии трех базовых идей — доля рынка,

затраты и производительность, доминирование

одной из которых на конкретном этапе мирохо-

зяйственного прогресса приводила к формиро-

ванию определенного подхода не только к тео-

ретизации, но и методологическому обеспече-

нию (например, составление рейтингов и систе-

мы оценки конкурентоспособности государств).

Изначально, в 1980-е годы, в период резкой

политической и деловой обеспокоенности США

стремительным ростом японской экономики,

«национальная конкурентоспособность» исполь-

зовалась как критерий возможности страны на-

растить собственную долю на мировом рынке

за счет другой.

Результаты проведенных в конце XX века на

Западе исследований [18] свидетельствовали

о том, что страна может реально упрочить соб-

ственное материальное положение, уровень бо-

гатства и экономическое влияние на мировых

рынках за счет достижения и удержания лидер-

ства на отраслевых мировых рынках, в первую

очередь, в отраслях, характеризующихся высо-

ким эффектом масштаба производства и мульти-

пликативным воздействием на всю экономиче-

скую систему страны, потенциально инвестици-

онно привлекательными и высокодоходными, за

счет не только инициативы частного капитала,

но и адресной государственной поддержки.

При том что многочисленные научные исследо-

вания в дальнейшем поставили под сомнение

целесообразность такой политики, даже в наши

дни государственная политика стимулирования

национальной конкурентоспособности через

прямую поддержку как отраслей, так и «нацио-

нальных чемпионов», готовых к активной экспан-

сии на зарубежные рынки, активно применяется

в модернизирующихся экономиках Азии [21].

Безусловно, высокая доля страны на мировом

рынке, в глобальной отрасли косвенно свиде-

тельствует о наличии у нее определенного набо-

ра преимуществ (например, ресурсного, трудо-

вого, инновационного свойства), вместе с тем,

активная государственная поддержка как отрас-

ли в целом, так и ее отдельного представителя

(представителей) в частности, существенным

образом искажает реальность конкурентных

преимуществ корпорации, отрасли и страны.

Полезность таких достижений в структуре миро-

вых секторов хозяйствования может оказаться

краткосрочной, сохраняет зависимость от госу-

дарственных субсидий, а в случае невысокого

мультипликативного эффекта, может даже при-

вести к отраслевому дисбалансу и негативно

сказаться на конкурентоспособности других

секторов национальной экономики в долгосроч-

ном периоде. Следовательно, в современных

условиях, лидерство страны на мировых отрас-

левых рынках не может и не должно являться ко-

нечной целью национального прогресса, равно

как и детерминантой улучшения макроэкономи-

ческих показателей.

Во многом поэтому на рубеже XX века экономи-

сты стали анализировать как сферу формирова-

ния национальных конкурентных преимуществ

саму народнохозяйственную модель как систе-

му отраслей, обладающих определенного рода

особенностями взаимодействия (сложившимся

благодаря культурным, историческим, социаль-

ным, географическим особенностям террито-

рии).

В рамках такой макроэкономической системы

отрасли функционируют и влияют друг на друга,

создаются зачастую уникальные и эффективные

для конкретных территориальных условий це-

почки формирования и распределения стоимо-

сти, что стимулирует синергетический эффект,

увеличивает конкурентоспособность системы,

начинающую превышать собой совокупность

конкурентных преимуществ всех входящих в нее

подсистем (например, отраслей либо межотрас-
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левых комплексов) [11; 15].

Рост международной конкуренции, резкий эко-

номический рост экономик Азии, активизация

инвестиционных процессов в АТР вновь актуа-

лизирует в 90-е годы прошлого столетия дис-

куссию относительно локальных издержек (осо-

бенно, в отношении стоимости рабочей силы).

Вместе с тем полная аналогизация националь-

ной конкурентоспособности и низких затрат

(особенно, заработной платы), очевидно, оши-

бочна, поскольку отрицает возможности реа-

лизации политики процветания, ограничивает

возможности роста внутреннего потребления.

Можно сделать вывод, что низкие издержки хоть

и обеспечивают определенные условия более

эффективного функционирования конкретных

рынков, вместе с тем не являются основой наци-

ональной конкурентоспособности.

В противостоянии с утилитарным определени-

ем конкурентоспособности Портер (1990) пред-

ложил концепцию конкурентоспособности как

первопричины создания богатства и высоких

экономических показателей [21], прочно свя-

зав ее с производительностью. Эта концепция

быстро нашла свое подтверждение в научных

кругах, а производительность в различных ее

проявлениях превратилась в основной фактор

различий благосостояния государств [14].

Для обоснования различий в производительно-

сти между странами были предложены наборы

факторов и показателей [22], в том числе и на-

шедших свое применение в отчетах ВЭФ, Все-

мирного Банка, в Программе экономического

роста ОЭСР.

В попытках увязать стратегические интересы го-

сударств с необходимостью функционирования

национальных экономических систем в условиях

конкуренции на международных рынках форми-

руются определения национальной конкурен-

тоспособности авторитетных международных

организаций.

Так, ОЭСР определяет национальную конкурен-

тоспособность как способность нации произво-

дить в условиях свободного и справедливого

рынка товары и услуги, которые отвечают требо-

ваниям международных рынков, одновременно

сохраняя и увеличивая реальные доходы сво-

его народа в долгосрочной перспективе. IMD

(издающий Ежегодник мировой конкурентоспо-

собности) определяет конкурентоспособность

государства как область экономической теории,

которая анализирует политику и факты, форми-

рующие способность нации создавать и поддер-

живать среду, которая способствует созданию

большей стоимости для ее предприятий и боль-

шему процветанию ее народа [13]. А Всемирный

Экономический форум — как способность до-

биться успеха на международных рынках для

повышения уровня жизни всей нации [4].

Вместе с тем актуализировались вопросы со-

отнесения уровней конкурентоспособности —

национальный, региональный и корпоративный

(микроуровень), равно как и факторов, стратеги-

ческих задач, инструментов конкурентоспособ-

ности нации (либо региона).

Национальный бизнес и регионы как резерв

конкурентоспособности страны

Попытки аналогизировать конкурентоспособ-

ность страны и корпорации, внедрения корпо-

ративных методов стимулирования конкуренто-

способности на уровни регионального и нацио-

нального управления, насаждавшиеся неолибе-

ралами [9], были подорваны аргументированной

убежденностью их противников в том, что ре-

альной конкуренции (по аналогии рынку) между

регионами и государствами не существует по

причине невозможности «ухода слабых с рынка»

и отсутствия у государств и регионов основной

коммерческой цели своего существования [26].

Обобщая этот аспект, Китсон, Мартин и Тайлер

(2004) определили конкурентоспособность как

сложную концепцию, которая больше фокусиру-

ется на показателях и динамике долгосрочного

развития региона или города, на процветании,

а не на более ограниченном понятии конкурен-

ции за рыночные доли и ресурсы, на превраще-

нии региона или города в места, где фирмы хотят

инвестировать, а люди — селиться [16].
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В начале второго тысячелетия, внимание спе-

циалистов переключилось с конкурентоспособ-

ности стран на региональную, при этом сфор-

мировался все более широкий консенсус отно-

сительно роли регионов как «ключевого места

для организации и управления экономическим

ростом и созданием богатства» [16], при этом

самым простым способом определения регио-

нальной конкурентоспособности была ее при-

вязка к «успеху, с которым регионы и города

конкурируют друг с другом, чтобы получить

некоторую долю внутреннего или международ-

ного рынка» [16].

Данное определение позволяет выделить основ-

ные черты концепции региональной конкуренто-

способности [24]:

1. Она включает в себя статическое (региональ-

ная конкурентоспособность представляет со-

бой способность поддерживать высокий уро-

вень доходов и занятости) и динамическое

(определяет возврат инвестиций – централь-

ный элемент устойчивого экономического

роста) измерения;

2. Предполагает, в первую очередь, рост реаль-

ных доходов, но учитывает важность устойчи-

вого развития, экологических и социальных

проблем региона;

3. Ориентирована на создание рабочих мест,

при этом их качество должно способствовать

повышению уровня жизни;

4. Предполагает производство товаров и услуг

в условиях свободного и справедливого рын-

ка, что означает создание условий, в кото-

рых существует реальная конкуренция между

отечественными и иностранными продукта-

ми;

5. Предполагает создание региональной среды

(особенностей региона), которая становится

определяющим фактором конкурентоспособ-

ности, поскольку влияет на деятельность всех

расположенных там предприятий.

Рассматривая национальную и региональную

конкурентоспособность с позиций системно-

го подхода, Е. Орехова [3] предполагает, что

конкурентоспособность системы национально-

го хозяйства обеспечивается конкурентоспо-

собностью ее подсистем и элементов, взаимо-

действующих на принципах эмерджентности

и синергии, при этом конкурентоспособность

системы национального хозяйства не является

простой суммой конкурентоспособностей ее ре-

гионов, отраслей и межотраслевых комплексов,

отдельных товаропроизводителей, продукции.

Эти конкурентоспособности по содержанию су-

щественно различаются, как различаются функ-

ции систем, подсистем, экономические инте-

ресы, механизмы и факторы, обеспечивающие

их конкурентоспособную жизнедеятельность

(табл.1).

Выводы

В процессе своего развития с 1980-х годов

прошлого века не только методология иссле-

дования национальной конкурентоспособности,

но и само ее академическое понимание транс-

формировались не в последнюю очередь под

воздействием политических и мирохозяйствен-

ных условий в границах системы координат «ути-

литарность — прагматизм» (приоритет комфорт-

ных условий хозяйствования — приоритет целей

стратегического развития) и «уровни нацио-

нальной экономической системы» (предприятия,

отрасли, межотраслевые комплексы, регион, го-

сударство).

Логика перемещения приоритетного объекта на-

учных исследований в сфере национальной кон-

курентоспособности по оси «утилитарность —

прагматизм» определялась внешнеэкономиче-

скими и внутриполитическими условиями (по-

требности глобальной конкуренции, борьба за

внешние ресурсы роста национальной конкурен-

тоспособности, необходимость быстрого увели-

чения национальных преимуществ, актуализа-

ция приоритетов устойчивого экономического

роста, масштабирования внутреннего потребле-

ния и так далее).

Так, изначально теоретизация национальной

конкурентоспособности во многом была утили-

тарна по своему содержанию в связи с потреб-

ностью стран Запада, в первую очередь, США,

научно обосновать инструментарий достижения
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Таблица 1. Конкурентоспособность подсистем национальной экономики [3].

Подсистемы
национальной
экономики

Показатели конкурентоспособности подсистемы

регион

высокий уровень жизни населения и дохода собственникам капитала, эффективность

использования регионального экономического потенциала при производстве товаров

и услуг [6]

Отрасль и меж-

отраслевые

комплексы

качество товаров и услуг, рентабельность производства, производительность труда,

удельная оплата труда, капиталоемкость производства, наукоемкость продукции,

научные и технологические заделы, степень экспортной ориентации и импортной

зависимости, степень соответствия уровню развития национального хозяйства,

степень использования продукции в других отраслях (межотраслевых комплексах)

национального хозяйства

Производитель
способность производить конкурентоспособную продукцию при лучшем, чем

у конкурентов, использовании имеющегося потенциала

Продукция

способность товаров и услуг в течение периода их производства соответствовать по

качеству требованиям конкретного рынка, адаптироваться по соотношению качества

и цены к предпочтениям потребителей, обеспечивать выгоду производителю при их

реализации

Рис. 1.Мейнстрим теоретизации национальной конкурентоспособности в координатах «утилитарность —
прагматизм» и подсистем народного хозяйства (составлено автором).

и долгосрочного удержания лидерства на ак-

тивно развивающихся и перспективных рынках

высокотехнологичной продукции и финансовых

услуг (начало 1980-х годов). Своеобразный ре-

нессанс утилитарности в концептуализации на-

циональной конкурентоспособности случился

через 15 лет, когда опять-таки страны Запада

столкнулись с переформатированием глобаль-

ных потоков капитала, товаров и услуг в пользу

государств АТР (в первую очередь, Китая), а са-

ми страны Азии начали активно реализовывать

утилитарный инструментарий государственного

стимулирования национальной конкурентоспо-

собности.

Постепенная централизация объекта исследо-

вания «конкурентоспособность» между пред-

принимательством, отраслями и государством

на уровне региона (с 1980-х до начала 2000-х

годов) была продиктована, с одной стороны, чет-

ким пониманием наукой невозможности анало-

гизировать интересы развития национального

бизнеса и национального государства, сравни-

вать суть и последствия конкурентной борьбы

между странами и предприятиями, с другой —

отсутствием единого представления о факторах

национальной конкурентоспособности в виду

уникальности каждой социально-экономичес-

кой системы, ее детерминированности множе-
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ством специфических географических, культур-

ных, социальных и хозяйственных условий.

Очевидным решением данной проблемы стал

отказ академических кругов от теоретизации

национальной конкурентоспособности, ограни-

чение объекта исследования производитель-

ностью (идеализированным Портером концен-

тратом конкурентоспособности), концентрация

усилий на определении факторов и движущих

сил конкурентоспособности (это стимулировало

развитие целого методологического направле-

ния оценок и сравнений стран по критериям их

конкурентоспособности в 90-е годы ХХ века).

Однако развитие данного направления быстро

вызвало волну критики, рост количества публи-

каций, научно опровергающих перспективность

объективного сравнения стран по уровню прояв-

ления факторов и ресурса их национальной кон-

курентоспособности, апеллирующих к социаль-

ной психологии, культуре, истории, географии

как источникам национальной конкурентоспо-

собности, невозможных к объективной оценке

и сравнительному анализу.

Это во многом стимулирует академический ин-

терес к исследованию конкурентоспособности

государств по аналогии с конкурентоспособ-

ностью бизнес-единиц (государство как корпо-

рация, государственный менеджмент, инвести-

ционный рейтинг государств, сравнение госу-

дарств на принципах «оценки бизнеса», конку-

рентоспособность государственных процессов,

корпоративизм государственного бюджетиро-

вания и так далее).

Поставленная в нулевые годы точка в дискурсе

относительно перспектив применения предпри-

нимательских категорий в оценке национальной

конкурентоспособности расширяет объект ис-

следования теоретиков национальной конкурен-

тоспособности до уровня региона.

Данные трансформации не только демонстриру-

ют отсутствие принципиального единства в са-

мом определении национальной конкурентоспо-

собности, чем даже способствуют развитию

подходов, в принципе отрицающие существо-

вание последней [2], но и стимулировали появ-

ление однозначно перспективных направлений

исследования, своим происхождением обязан-

ных как раз тому самому движению мейнстрима

теоретизации в координатах «утилитарность –

прагматизм» и между уровнями конкурентоспо-

собности.

В качестве примеров таких «транзитивных» аль-

тернативных школ можно назвать популярную

до настоящего времени кластеризацию (появив-

шуюся в результате перехода объекта иссле-

дования национальной конкурентоспособности

с уровня производителя на уровень межотрас-

левых комплексов и регионов), межотраслевая

синергия (применительно к конкурентоспособ-

ности национальной экономики, состоящей из

взаимосвязанных структурных элементов), а так-

же менее систематизированные и не интегри-

рованные в мейнстрим подходы академических

экономических исследований, концентрирую-

щиеся на определении социальных, культурных,

исторических критериев сравнительной нацио-

нальной конкурентоспособности.
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