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Проблема привлечения интересов инвесторов к развитию инновационного процесса напрямую

связана с точным учетом расчетов рисков, влияющих на положительное исполнение инновацион-

ного проекта. В случае «заморозки» проекта или неудачного завершения возможно проведение

аудиторской проверки по заданию следственных органов. В такой ситуации профессиональное

суждение эксперта и его оценка имеют важное практическое значение.

При проведении аудиторской проверки по за-

данию следственных органов не всегда картина

хозяйственной жизни проверяемой организа-

ции бывает полной. Современный учет — это

работа целой команды. Комплексный (интегри-

рованный) учет это не слияние бухгалтерско-

го, налогового и управленческого учета — это

объединение информации с одновременной ее

группировкой по стадиям жизненного цикла

процессов создания актива, который готов к ре-

ализации. При проведении аудиторской провер-

ки по заданию следственных органов заключе-

ние эксперта, которое производится в объек-

те всех представленных взаимосвязанных фак-

тах проводимого расследования для установ-

ления истины, является критической оценкой

проведенного им исследования. В соответствии

с процессуальным законодательством судебная

экспертиза подлежит обязательной проверке

и оценке в комплексной взаимосвязи со всей

доказательной базой [5].

Бухгалтерский учет — это систематизированные

сведения об объектах учета. Один из объектов

учета — это факт хозяйственной жизни, который

состоит из трех элементов. Первый элемент —

это сделки, в том числе договоры (договор пред-

ставляет собой волеизъявление, как минимум

двух сторон), они отражаются в бухгалтерском

учете. Второй элемент — это события (эпидемия,

авария, резкое повышение цен на закупаемые

запасы, прочие неожиданные ситуации), они

происходят независимо от волеизъявления че-

ловека и влекут за собой доходы или расходы.

Третий элемент — это прогнозная информация

для инвестора [6].

Как правило, в этот элемент входит предвари-

тельная отраслевая экспертиза, заключение по-

ложительной оценки инновационного проекта.
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Поэтому, когда возникает «заморозка» иннова-

ционного проекта или отрицательный финан-

совый результат при попытке его реализации,

тогда к участникам инновационного проекта

возможно применение ст. 54.1 НК РФ, ст. 160 п. 3

УК РФ. В этом случае необходимо оценивать

не только информацию бухгалтерского учета,

а информацию комплексную (интегрированную)

с учетом условных фактов хозяйственной жизни

и их значение в создании объективных причин

изменения договоров с благоприятным финан-

совым результатом в убыточные договоры. Из-

начально убыточные договоры запрещены зако-

нодательством Российской Федерации.

ПБУ 8/2010, IAS 37 дают характеристику услов-

ных фактов хозяйственной и допускают, что

в процессе хозяйственной жизни договоры мо-

гут стать убыточными и вины создателей проек-

та объективно может не быть. Выводы и оценка

производятся только в результате сопоставле-

ния и допустимости всех установленных досто-

верных фактов происшедшей ситуации. Деталь-

ное рассмотрение и комплексный (интегриро-

ванный) учет условных фактов хозяйственной

жизни объективно объясняет, что инвестицион-

ный договор стал убыточным независимо от во-

леизъявления его участников. Условные факты

хозяйственной жизни — это еще один вариант

прогноза картины бизнеса в будущем и подроб-

ной реконструкции прошлой [3].

При проведении экспертного производства про-

исходит ознакомление со всей сгруппирован-

ной информацией:

– материалы дела и их копии, направленные на

экспертизу;

– все сведения, излагаемые в постановлении

о назначении экспертизы;

– сами вещественные доказательства, образцы

вещественных доказательств;

– предоставляются пояснения по материалам

дела.

Излишняя информация обо всех существующих

обстоятельствах по исследуемому расследова-

нию может влиять на психологический настрой

эксперта. Этот факт может привести к недоста-

точно профессиональному суждению по при-

чине снижения технического и научно- методи-

ческого уровня.

К излишней информации, предоставляемой для

проведения экспертизы, относятся:

– «явка с повинной»;

– «признательные показания»;

– различная информация, указывающая на при-

частность к факту преступления каких-либо

лиц.

– и подобная следственная и оперативная ин-

формация [1].

Производственная экспертиза должна опирать-

ся исключительно на добросовестное собствен-

ное изучение объектов, субъективную информа-

цию необходимо исключать из складывающего-

ся профессионального суждения.

Эксперт делает заключение, основываясь на

своем профессиональном суждении. Решение

поставленных задач перед экспертом осуществ-

ляется на основе личных профессиональных

знаний и профессионального опыта. Выводы,

сделанные давно практикующем судебным экс-

пертом, могут сильно отличаться от профес-

сионального заключения новичка. Этот факт

может привести к запутанности оперативного

расследования уголовного дела и ошибочно-

му решению суда. Для исключения судебных

ошибок, необходим добросовестный и ответ-

ственный подход к выносимому профессиональ-

ному заключению экспертизы. Для достойного

поддержания профессионального уровня про-

ведения экспертизы опытные специалисты кон-

тролируют работу начинающих новичков. На

оперативных совещаниях, профессиональных

консультациях как серьезное испытание про-

фессиональных знаний и навыков рассматрива-

ется практика процессуальной оценки, профес-

сионального суждения и заключения эксперта.

Бывают случаи, что проблемы процессуальной

оценки остаются нерешенными [2]

Квалификационное суждение эксперта может

быть подтверждено или оспорено:

– заключениями эксперта, который проводил
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внутреннее рецензирование; та же организа-

ция привлечет внутреннего судебного экспер-

та для оценки профессионального суждения;

– привлечение сторонами экспертов, специа-

листов, у которых есть постоянно поддер-

живаемая квалификация (аудиторов, нало-

говых консультантов, практикующих специ-

алистов — членов ИПБ России, отраслевых

специалистов), оценить профессиональное

суждение эксперта, проводившего судебную

экспертизу;

– назначение повторных экспертиз.

Профессиональное суждение эксперта основы-

вается на знаниях основных закономерностей

исследуемых объектов.

Для добросовестного вынесения заключения

в результате анализа исследования — не долж-

но быть путаницы, неясности закономерности

изучаемого объекта. У каждого специалиста

должна быть соответствующая обязанностям,

постоянно поддерживаемая профессиональная

квалификация.

В настоящее время появляется много новых

видов и родов судебных экспертиз, поэтому

специалисты-эксперты должны постоянно со-

вершенствовать свои знания и навыки: изучать

новые методики проведения экспертиз, знако-

миться с новыми достижениями науки в своей

сфере. Методики проходят стандартизации. На-

чалом этого процесса стало создание Техни-

ческого комитета №134 «Судебная экспертиза»

при Росстандарте РФ. Если методика находится

только в процедуре стандартизации (например,

базирующейся на сущностных характеристиках

интегрированного учета и сущностных характе-

ристиках условных фактов хозяйственной жизни

ПБУ 8/ 2010). Разработка и обоснование мето-

дики, предполагаемой к использованию в пер-

спективе, может представляться в виде методи-

ческих учебных пособий в судебно-экспертные

организации.

Эксперт, проводящий оценку ситуации по за-

данию следственных органов, при использова-

нии методов анализа и синтеза в своей работе,

должен брать в основу руководства своему про-

фессиональному суждению критическую оцен-

ку. Критически оценивать свои знания и обоб-

щенный практический опыт в соответствующей

профессиональной области. В настоящее время

в профессиональной среде идут споры о за-

ключениях экспертиз с вероятными выводами.

Такие заключения могут служить ориентирую-

щей информацией. Такая информация может

быть доказательством по исследуемому делу,

а может быть основанием для проведения более

детальной экспертизы. Необходима легитимная

судебная экспертиза, объективное отношение

к объекту исследования для вынесения добросо-

вестного профессионального суждения и оцен-

ки.

Можно выделить три группы экспертных ошибок:

– процессуальные ошибки;

– гносеологические ошибки;

– операционные ошибки.

Процессуальные ошибки возникают вследствие

судебных и следственных ошибок.

Гносеологические ошибки являются результа-

том неправильного экспертного познания основ-

ной сущности, специфических свойств, призна-

ков исследуемых объектов, проводимой экспер-

тизы [4].

Когда в своих действиях эксперт нарушает тре-

бования методик, рекомендованных при выпол-

нении порядка рабочих действий, могут возни-

кать операционные ошибки. К операционным

ошибкам могут приводить нарушения при ис-

пользовании профессиональных средств не по

назначению. В случаях, когда эксперт нарушает

методы экспертного исследования; при сравни-

тельном исследовании — использование недоб-

рокачественных образцов.

Объективные и субъективные ошибки, допущен-

ные экспертом, тщательно анализируются и ис-

пользуется для пересмотра профессионального

суждения и оценки, представленной на рассмот-

рение судебной экспертизе.
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