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Предложены критерии выделения института «научного предпринимательства» в инновационной

системе — частные малые научно-сервисные предприятиями с собственной лабораторной ба-

зой. Предложены обоснования организационной самостоятельности института в инновационной

системе, построенные на формализации функций и места в инновационном процессе, отличиях

о «инновационного предпринимательства» и бизнес-модели. Материалы публикации направлены

на развитие научной дискуссии о «научном предпринимательстве» как самоорганизующемся

акторе, обеспечивающем акселерацию инновационных процессов, рост конверсии «воронки»

и преодоление «долины смерти».

В исследуемом вопросе «научного предприни-

мательства» авторы столкнулись с позицией

принятия в национальной научной среде тер-

мина, но неоднозначностью его трактовки. Если

в зарубежной практике данный термин вполне

состоялся в границах и критериях выделения

как института [6], то в российской он использу-

ется на грани смешения с другими субъектами

инновационной системы, в первую очередь —

«инновационного предпринимательства» [3]. Это

объективно и понятно, если принять во внимание

численность компаний сегмента — 40060 в ев-

ропейском и 1155 — в России (2020, [2]). Институт

«научного предпринимательства» в России на-

ходится на этапе становления специализации

и самоорганизации в инновационном процес-

се. Поэтому авторы в настоящей публикации

делают попытку сформулировать критерии его
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Рис. 1. Позиция института научного предпринимательства в инновационной системе. Разработано авторами.

Таблица 1. Критерии отличия научного от инновационного предпринимательства.

Позиции сравнения
Предпринимательство…

научное инновационное

Цель

Коммерциализация научных

компетенций в виде услуг НИОКР

или сервиса

Коммерциализация инновации

Учредитель Ученый-исследователь
Инновационный

предприниматель

Ключевая компетенция Узкая научная дисциплина
Предпринимательство, рынок

области инноваций

Масштабируемость компании Отсутствует Не ограничена

Ключевой фактор

конкурентоспособности

Научные компетенции

учредителя

Рыночная привлекательность

инновации

Возможность грантового

и венчурного финансирования
Отсутствует

Основной источник на

предпосевной и посевной

стадиях

Экономическая цель
Прибыль от операционной

деятельности
Капитализация

выделения, что позволит определить его ин-

ституциональную и контрактную модели, дать

толчок в научной дискуссии об организационно-

экономической самостоятельности специализа-

ции и принятия института акторами инноваци-

онного процесса.

Начнем с авторского определения (отвечающе-

го зарубежной научной дискуссии [6]): институт

научного предпринимательства — частные, учре-

жденные учеными, малые научно-сервисные

предприятия с собственной лабораторной ба-

зой. В зарубежной научной литературе исполь-

зуется аббревиация SSSC (далее по тексту),

выражающая субъектно-функциональную сущ-

ность — малые научные сервисные компании

(англ. — small scientific service company). Опре-

деление SSSC построено на критериях инсти-

туциональной уникальности: малые по размер-

ности компании; учредитель и ключевой испол-

нитель — ученый исследователь; услуга — науч-

ный сервис; наличие собственной лабораторной

базы. Ключевой критерий — услуги научного

сервиса, то есть услуги измерения, тестиро-

вания, лабораторных экспериментов, техниче-

ского анализа, проектирования, создания опыт-

ных образцов и другие, в общем виде форма-

лизуемые как подрядные НИОКР. Фактически

SSSC оказывают услуги научного обслуживания

в процессах создания, модернизации техноло-

гий и продуктов. Наиболее ярким примером

является сложившийся в медицине и фармацев-
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Таблица 2. Бизнес-модель (Остервальдера) малых научно-сервисных компаний (субъектов института науч-

ного предпринимательства).

Блок
Компонента (строительный
блок)

SSSC

Продукт Ценность Высокоспециализированные НИОКР и сервисы

Потребитель

Целевой потребитель Исследователи и промышленность

Каналы распределения Экономный (бережливый) маркетинг

Отношения
Интегрированность в инновационную/

экосистему

Структурный

капитал

Конфигурация ценности Компетенции ученого-учредителя

Устойчивость
Учредитель – непосредственный исполнитель

контрактов на собственной лабораторной базе

Партнерство
Лидеры инновационных экосистем, университеты,

исследовательская инфраструктура

Финансы
Структура стоимости Персонал и эксплуатация оборудования

Модель дохода НИОКР и платежи за услуги

тике пул малых предприятий — «контрактные ис-

следовательские организации» (англ. – contract

research organization — CRO), являющихся специ-

ализированными подрядчиками [7] в разработке

медицинских препаратов на отдельных этапах.

Рассмотрим состоятельность сформулирован-

ного определения и включенных в него критери-

ев через позицию института в инновационной

системе, отличие от сложившегося института

«инновационного предпринимательства».

Наиболее объективна позиция SSSC при ана-

лизе ее в контексте взаимодействия субъектов

в инновационной системе, представленная на

рис. 1.

Формально инновационный процесс может быть

описан через взаимодействие двух акторов: до-

нор — формирующий морально новое техноло-

гическое знание и реципиент — превращающий

новое знание в технологическую инновацию

и тиражирующий (коммерциализирующий) ее.

Эти два актора являются ядром инновационных

систем, экосистем. Конечно, мы оставили за

скобками множество различных субъектов, но

их мы относим к инфраструктуре (подробнее [5])

инновационной системы. Инновационный пред-

приниматель генерирует новое знание с целью

его продажи в виде объекта интеллектуаль-

ной собственности, адресованного промышлен-

ности (обобщенное наименование реципиента

знания в настоящем контексте). Ключевая ком-

петенция, обеспечивающая успех инновацион-

ного проекта – предпринимательские знания

и навыки (см. структуру базовых компетенций

инноваторов [9]). А технические (НИОКР) ком-

петенции чаще всего привлекаются как сто-

ронний ресурс (в виде специалиста (ученого-

исследователя) или обращения к специализи-

рованным НИИ и(или) SSSC, рис. 1). Именно

поэтому институциональная функция, роль фор-

мулируется как «инновационный предпринима-

тель», который реализует проект в формате «ма-

лого инновационного предприятия» (стартапа).

Стартап в процессе разработки инновации от

идеи до опытного образца капитализируется

за счет нематериальных активов — объектов

интеллектуальной собственности (далее — ОИС).

В финальной стадии развития проекта стартап

продается1 «промышленности» (реже инноваци-

онный предприниматель входит в кооперацию

с промышленным предприятием).

Отдельно следует акцентироваться на содержа-

нии взаимодействия акторов «специализирован-

1Авторы исходят из понимания, что инновационный предприниматель всегда продает старт-ап, либо как актив

(предприятие), либо через размывание акционерной доли при привлечении инвесторов. В обоих ситуациях наблюдается

акт продажи собственности инновационного предпринимателя.
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ные НИИ» и «промышленность» (рис. 1), являюще-

гося базовой моделью создания инноваций в XX

веке. В настоящее время объективно понимание,

что «специализированные НИИ» не являются

генераторами инноваций, только подрядными

исполнителями НИОКР для «промышленности».

То есть заказ на разработку технологической

инновации инициирует промышленность (внут-

ренние подразделения НИОКР), формирующие

техническое задание. Именно поэтому данная

пара является источником «инкрементальных»,

улучшающих инноваций, а специализированные

НИИ не рассматривают как источник нового

(революционного) знания. Последнее возникают

исключительно при наличии инновационного

предпринимателя, понимающего, как превра-

тить новые фундаментальные знания в иннова-

ции. В этом контексте достаточно одного кей-

са: фундаментальные изобретения академика

РАН Алферова Ж.И. превратились в инновации

усилиями его учеников с сильными предпри-

нимательскими компетенциями. Общий вывод:

в настоящее время пара «специализированные

НИИ — промышленность» не рассматривается

как генератор инноваций, в отличии от пары

«стартап – промышленность».

Этап инновационного процесса — технологи-

ческий трансфер (передача ОИС от стартапа

к промышленности) находится в фокусе внима-

ния экономистов, а дискуссия сосредоточена

на «инновационной воронке». Разрыв в техноло-

гическом трансфере формулируют как «долину

смерти» [8]. И это объективная проблема инно-

вационной практики. Формирование и совер-

шенствование институтов инновационной ин-

фраструктуры имеет цель преодоления «долины

смерти», увеличения конверсии инновационной

воронки. Авторы видят основную проблему низ-

кого уровня технологического трансфера в раз-

рыве взаимодействия между стартапами и спе-

циализированными НИИ (рис. 1). Стартап форми-

руется предпринимателем, не имеющим ресурс-

ной базы для разработки технической функцио-

нальности инновационной технологии, продукта.

Поэтому он обращается к НИИ, как специали-

зированным подрядчикам НИОКР. Но специа-

лизированные НИИ — это (как правило) круп-

ные предприятия, заинтересованные в значи-

тельных по объему и долгосрочных контрактах,

позволяющих покрыть относительно большие

расходы на штатных ученых-исследователей.

Поэтому они отказывают стартапам, чьи кон-

тракты обычно небольшие и краткосрочные (см.

анализ в исследовании авторами размерности

контрактов на НИОКР [1]), либо перекладыва-

ют на контракт значительный объем накладных

расходов, что делает его стоимость не соот-

ветствующей финансовым ресурсам стартапа,

полученным на стадии венчурного финансирова-

ния. Таким образом, образуется дефицит НИОКР

ресурсов на рынке инновационного предпри-

нимательства. В ответ на эту проблему и фор-

мируется, самоорганизуется институт научного

предпринимательства (SSSC). Малые научно-

сервисные компании заполняют нишу малых

НИОКР контрактов. Конечно, единичная SSSC не

всегда может реализовать полный цикл научно-

исследовательских работ, необходимых иннова-

ционному предпринимателю. Но пул SSSC с раз-

личной специализацией в кооперации и (или)

субподряде могут реализовать цикл НИОКР,

при достаточном уровне развития института.

А с учетом глобализации рынка НИОКР и вы-

соком уровне развития информационных техно-

логий инновационные предприниматели имеют

возможность реализовать цикл НИОКР, дефраг-

ментировав его этапы и распределив работы

по отдельным контрактам SSSC. То есть фено-

мен самоорганизации SSSC (обнаруженный [6])

это ответ на вызов — разрыв между инноваци-

онными предпринимателями и специализиро-

ванными НИИ, дефицит предложения на рынке

малых по размерности и длительности контрак-

тов НИОКР. Что позволяет «преодолеть долину

смерти», увеличить конверсию инновационной

воронки. В этом смысле институт научного пред-

принимательства выступает функциональным

акселератором в процессе технологического

трансфера в инновационной взаимосвязи стар-

тапов и промышленности. Представленная выше

логика позволяет сформулировать разграничи-

вающие критерии институтов инновационного
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и научного предпринимательства (табл. 1).

Инновационное предпринимательство, как функ-

ция и процесс, хорошо исследованы в научной

и академической литературе [4]. А «научное

предпринимательство» является более молодым

институтом, объективно находящимся в процес-

се самоорганизации. Поэтому уместна и акту-

альна формализация бизнес-модели субъектов

малого научного предпринимательства (табл. 2).

Акцентируемся на основных блоках бизнес-

модели, отличающих SSSC от крупных специ-

ализированных НИИ, что определяет его кон-

курентоспособность на рынке субподрядных

НИОКР. Во-первых, в отличии от НИИ, SSSC

являются узко специализированным субъектом

в конкретной научной сфере, соответственно

обладают более высокой компетенцией (приме-

нительно к области знаний). В исследованных

кейсах [6] этот фактор был основанием для

заключения субподрядного контракта с SSSC со

стороны НИИ на отдельные этапы комплексного

НИОКР. Во-вторых, характерной чертой SSSC

является наличие собственной лабораторной

базы, обеспечивающей возможность оказания

услуг вне зависимости от сторонних технопар-

ков, центров коллективного пользования и дру-

гих. В экономическом смысле это отличает SSSC

от других (кроме НИИ) акторов инновацион-

ной системы — наличие профильных основных

фондов. В-третьих, учредитель-ученый является

непосредственным исполнителем контрактов,

что значимо снижает уровень накладных расхо-

дов SSSC в сравнении с НИИ, а соответственно

и цену контракта для инновационного предпри-

нимателя.

Таким образом, можно видеть уникальную

бизнес-модель института научного предприни-

мательства, определяющего его самостоятель-

ную и конкурентоспособную позицию в инно-

вационной системе, которую авторы определи-

ли: акселератор инновационных процессов во

взаимосвязи инновационных предпринимателей

и промышленности.

Дальнейшее исследование института научного

предпринимательства авторы видят в поиске

специфических черт национальных субъектов

(через анализ кейсов) и процессов их интегра-

ции в глобальные процессы инновационного

предпринимательства и мирового рынка НИОКР.
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