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Внутренняя среда предприятий нефтегазовой промышленности крайне дифференцирована и опре-

деляет устойчивость функционирования предприятия на операционном, тактическом и страте-

гическом уровне. Квантификация состояния внутренней среды предприятий нефтегазовой про-

мышленности возможна посредствам описания рисковой специфики. В данной статье приведена

риск-детализация внутренней среды предприятий нефтегазовой промышленности, результатом

чего стала матрица рисков нефтегазовой промышленности, которая позволяет сформировать

комплекс риск-векторов, описывающих совокупность потенциальных рисковых сценариев. В мат-

рице выделены риски разных категорий, такие как ресурсные, событийные, постсобытийные,

технологические, связанные с персоналом, окружающей средой, кибербезопасностью, а также

правовые и регуляторные риски.

Ключевым рефлектором состояния внутренней

среды нефтегазового предприятия являются

операционные риски. В науке выделяется мно-

жество классификаций операционных рисков,

оказывающих влияния на деятельность компа-

нии. В контексте дифференциации объектов рис-

ка наиболее глобальными для нефтегазового

предприятия являются следующие [18]:

Технологические риски. Причиной реализации

технологических рисков может являться отказ

или неправильная работа оборудования, ошибки

в программном обеспечении, нарушение без-

опасности данных, кибератаки и другие пробле-

мы, связанные с использованием технологий.

Нефтегазовые компании сталкиваются с мно-

жеством технологических рисков, связанных

mailto:gataullin.gataullin92@yandex.ru
mailto:dmitry.rodionov@spbstu.ru
mailto:konnikov.evgeniy@gmail.com


152 Экономические науки • 2023 • №5 (222)

с их операционной деятельностью. Разделить

данные категории рисков можно в соответствии

с основными этапами производственного цик-

ла нефтегазовой компании, а именно, добычу,

транспортировку и переработку нефти. В рамках

каждой из них могут быть выделены следующие

категории технологических рисков [20]:

1. Риски взрывов. Нефтегазовые компании ра-

ботают с горючими и взрывоопасными ма-

териалами, что может в свою очередь при-

вести к взрывам. Реализация данных рисков

может привести к серьезным травмам и по-

тере жизней персонала, а также к ущербу

окружающей среде и основным средствам

предприятия. В нефтяной и газовой промыш-

ленности могут происходить различные виды

взрывов, дифференцируемые в первую оче-

редь в соответствии с ключевыми причинами.

Некоторые причины взрывов непосредствен-

но при добыче нефти и газа могут включать

в себя [23]:

– Blowout — не контролируемый выброс неф-

ти или газа из скважины, который может

привести к взрыву. Он может быть вызван

неисправностью оборудования, ошибками

в процессе бурения или другими фактора-

ми.

– Взрывы, связанные с газом — газ, такой как

метан, может накапливаться в скважинах,

трубопроводах или хранилищах и взры-

ваться при любом источнике искры или

жара.

Взрывы являются крайне распространёнными

в сравнении с иными технологическим риска-

ми в нефтегазовой промышленности, и многие

из них являются причиной реализации иных

нетехнологических рисков, в частности рисков

окружающей среды. В качестве примеров мас-

штабных взрывов в нефтегазовой отрасли мож-

но выделить, к примеру, катастрофу Deepwater

Horizon, один из самых масштабных случаев

взрыва на нефтегазовой скважине. В 2010 году

на платформе Deepwater Horizon в Мексикан-

ском заливе произошел взрыв, который привел

к самому большому в истории США разливу

нефти. Эта катастрофа привела к гибели 11 че-

ловек и серьезным экологическим проблемам

в регионе [21]. Катастрофа Piper Alpha — это

был один из самых смертоносных взрывов на

нефтегазовой скважине. В 1988 году данный

взрыв привел к гибели 167 человек и разруше-

нию самой платформы [2]. Взрыв на платфор-

ме Abkatun Alpha в 2015 году. Данный взрыв

в Мексиканском заливе привел к гибели четырех

человек и серьезным экологическим пробле-

мам в регионе. В завершении можно вспомнить

взрыв на платформе Usumacinta в 2007 году.

Данный взрыв, также в Мексиканском заливе

привел к гибели 22 человек и серьезным эко-

логическим проблемам в регионе. Это только

несколько примеров взрывов на нефтегазовых

скважинах, которые подчеркивают значимость

проводимого исследования [8].

Взрывы при переработке нефти также являются

значимыми с точки зрения частоты. В качестве

ключевых причин взрывов именно при перера-

ботке нефти можно выделить:

1. Коррозия. Различные металлические компо-

ненты, используемые в процессе переработ-

ки нефти, могут подвергаться коррозии. Кор-

розия может привести к тому, что металл ста-

нет хрупким и может лопнуть или сломаться,

что может привести к аварии [3].

2. Перегрузка. Некоторые части оборудования

могут не выдерживать большой нагрузки, что

может привести к их выходу из строя. На-

пример, насосы, используемые для перекач-

ки нефти, могут перегружаться, если объем

перекачиваемой нефти превышает их макси-

мальную производительность [22].

3. Нарушение технологического процесса. На-

рушение технологического процесса может

привести к неправильной работе оборудо-

вания, что может привести к аварии и, как

следствие, к взрыву. Например, если темпера-

тура нефти в процессе переработки слишком

высока или слишком низкая, это может при-

вести к неисправности оборудования и ава-

рии [24].

4. Некорректное обслуживание и ремонт.
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Неправильное обслуживание и ремонт

оборудования может привести к его поломке

и аварии. Например, неверное монтажное

соединение или замещение компонента мо-

гут привести к утечке нефти и как следствие

к аварии [1].

5. Техническая неисправность оборудования.

Оборудование на заводах по переработке

нефти может выйти из строя из-за различных

причин, таких как износ, деформация или

дефекты, что в свою очередь может привести

к аварии [1].

6. Человеческий фактор. Человеческий фактор

может быть причиной аварии на заводе по

переработке нефти. Например, неправиль-

ное использование оборудования, некоррект-

ный выбор режима работы или пренебреже-

ние правилами безопасности могут привести

к аварии [4].

Данные причины безусловно справедливы и для

нефтедобывающего предприятия, однако в мень-

шей степени. Процесс транспортировки нефти

и газа менее технологически дифференцирован

в рамках конкретного способа транспортировки,

однако он крайне технологически дифферен-

цирован по самим способам транспортировки.

Существует несколько вариантов транспорти-

ровки [7]:

1. Трубопроводы. Это наиболее распространен-

ный способ транспортировки нефти и газа.

Трубопроводы позволяют перевозить значи-

тельные объемы продукта на значимые рас-

стояния, что делает их более экономически

выгодными.

2. Железнодорожный транспорт. Данный спо-

соб используется в тех случаях, когда нефть

и газ производятся в удаленных или трудно-

доступных локациях, недоступных для трубо-

проводного способа.

3. Автомобильный транспорт. Используется для

доставки нефти и газа на короткие расстоя-

ния, например, для перевозки нефтепродук-

тов от нефтебазы до заправочной станции.

4. Судовой транспорт. Данный способ транспор-

тировки используется для доставки нефти

и газа по морю. Судовой транспорт может

быть наиболее эффективным способом до-

ставки нефти и газа в удаленные регионы, где

нет других способов транспортировки.

5. Воздушный транспорт. Этот способ транспор-

тировки используется для доставки нефти

и газа в труднодоступные или отдаленные

места, где нет других способов транспорти-

ровки. При этом воздушный транспорт яв-

ляется наиболее дорогостоящим способом

транспортировки.

Каждый из приведённых выше способов име-

ет свои преимущества и недостатки, и выбор

зависит от многих факторов, таких как рассто-

яние, объем перевозимых продуктов, доступ-

ность транспортной инфраструктуры и т. д. Тех-

нические причины при транспортировке нефти

и газа также могут быть диффундированы по

техническим причинам. Для трубопроводного

способа можно выделить [6]:

1. Нарушение интегритета трубопроводов. Мо-

жет произойти из-за коррозии, износа, меха-

нических повреждений или других факторов,

что может привести к утечкам нефти.

2. Некорректное использование оборудования.

Включает в себя неправильную установку

или эксплуатацию насосов, клапанов, труб

и другого оборудования, что может приве-

сти к нарушению целостности трубопровода

и утечке нефти.

3. Нарушение норм безопасности. Неправиль-

ная эксплуатация оборудования, нарушение

процедур безопасности при транспортиров-

ке нефти, а также неправильная организация

рабочих процессов может привести к авари-

ям.

4. Некорректное хранение нефти. Это может

привести к изменению свойств нефти, что

может привести к авариям при ее транспор-

тировке.

5. Некорректный дизайн трубопроводов. Может

включать в себя неправильный выбор мате-

риалов, диаметров и толщин трубопроводов,

как следствие, возможна авария.

Это не полный список всех возможных техниче-
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ских причин аварий при трубопроводной транс-

портировке нефти, но это самые распространен-

ные. К техническим причинам, которые могут

приводить к проблемам при транспортировке

нефти судами, можно отнести следующие [33]:

1. Некорректное обслуживание и ремонт судна.

Это может привести к отказу оборудования,

такого как двигатели, насосы, а также си-

стемы управления и контроля, что является

причиной аварии.

2. Некорректная загрузка и стабилизация суд-

на. Может привести к перевороту или крену

судна, что может привести к утечке нефти.

3. Коррозия и износ оборудования. Возможны

утечки нефти.

4. Некорректное хранение нефти на судне. Это

может привести к изменению свойств нефти,

что может привести к аварии при ее транс-

портировке.

5. Некорректный дизайн судна. Включает в себя

неправильный выбор материалов, несоответ-

ствие грузоподъемности судна и объема пе-

ревозимой нефти, что может привести к ава-

рии.

6. Некорректная оценка погодных условий. Это

может привести к тому, что судно потеряет

управление и в результате произойдет ава-

рия.

Это не полный список всех возможных техниче-

ских причин аварий при транспортировке нефти

судами, но это некоторые из самых распростра-

ненных.

1. Риски пожаров. На нефтяных и газовых сква-

жинах могут происходить различные виды

пожаров, такие как пожары от газа, пожары

от нефти, пожары от оборудования и тех-

нологических процессов, а также пожары,

вызванные кибератаками. Рассмотрим наи-

более распространённые [27]:

– Пожары от газа могут возникать из-за га-

зовых выбросов, которые могут произойти

в результате неправильной работы обору-

дования, неисправности оборудования или

ошибок в процессе бурения.

– Пожары от нефти могут возникать из-за

утечек нефти, которые могут происходить

из-за неисправности оборудования, оши-

бок в процессе бурения, а также из-за раз-

личных стихийных бедствий, таких как ура-

ганы или землетрясения. Если нефть не бу-

дет правильно контролироваться и управ-

ляться, это может привести к серьезным по-

следствиям для окружающей среды и здо-

ровья людей.

– Пожары от оборудования и технологиче-

ских процессов могут происходить из-

за неисправности оборудования, ошибок

в процессе бурения, а также из-за несо-

блюдения правил техники безопасности.

Пожары на объектах нефтегазовой отрасли

достаточно частое и значимое с точки зрения

последствий явлений. Возможно вспомнить

о нескольких известных пожарах на нефте-

газовых месторождениях и их последствиях.

Стоит упомянуть крупные катастрофы, такие

как разлив нефти Exxon Valdez в 1989 году, ко-

торый произошел после столкновения танке-

ра с рифом в заливе Принца Уильяма в Аляс-

ке, а также разлив нефти Montara в 2009

году на платформе Монтара в Тиморском

море, который привел к загрязнению око-

ло 90 000 квадратных километров морской

поверхности [34]. Пожары на нефтегазовых

месторождениях могут возникать по разным

причинам, включая газовые выбросы, утеч-

ки нефти, механические и технологические

сбои, а также природные катастрофы, такие

как ураганы и землетрясения, и кибератаки.

2. Риски прорывов. Прорывы на месторожде-

ниях нефти и газа могут происходить по

разным причинам. Одной из главных причин

являются технические и механические сбои.

Например, неисправности в оборудовании

могут привести к утечкам нефти и газа, а так-

же к возгоранию и взрыву. Также газовые

выбросы и утечки нефти могут произойти

из-за ошибок в процессе бурения и добычи.

Например, неправильно выбранный буровой

раствор может привести к разрушению сте-

нок скважины и прорыву нефти и газа на

поверхность. Кроме того, природные ката-
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строфы, такие как землетрясения, ураганы

и тайфуны, могут привести к разрушению

нефтегазовых сооружений и прорыву нефти

и газа [25].

Риски окружающей среды. Как отмечалось ра-

нее, нефтегазовые предприятия могут оказывать

значительное воздействие на окружающую сре-

ду. Некоторые из наиболее распространенных

рисков включают:

1. Загрязнение водных ресурсов. Нефтегазовые

предприятия могут загрязнять воду, выпуская

в нее необработанные отходы, нефть, химиче-

ские вещества и другие опасные материалы.

Это может привести к серьезным послед-

ствиям для биосферы, а также к разрушению

экосистем [32].

2. Загрязнение воздуха. Нефтегазовые пред-

приятия могут также загрязнять воздух, вы-

брасывая в него различные вредные веще-

ства, такие как сероводород, оксиды азота

и углерода. Это может привести к проблемам

со здоровьем населения, включая бронхит,

астму и другие респираторные заболева-

ния [12].

3. Загрязнение почвы. Нефтегазовые предпри-

ятия могут оставлять за собой загрязнен-

ные участки земли, которые могут оказывать

вредное воздействие на растительный и жи-

вотный мир. Это может привести к ухудше-

нию качества почвы и снижению урожайно-

сти [9].

4. Акустические загрязнения. Нефтегазовые

предприятия могут создавать шум и вибра-

цию, которые могут воздействовать на живот-

ный и растительный мир, а также на здоровье

населения [15].

5. Изменение климата. В долгосрочной перспек-

тиве нефтегазовые предприятия могут оказы-

вать влияние на изменение климата, за счет

накопительного эффекта выбросов в атмо-

сферу углекислого газа и других вредных

веществ [19].

В качестве значимого примера реализации эко-

логических рисков (помимо описанных выше)

можно выделить взрыв на нефтеперерабатываю-

щей заводе в городе Кемерово в 1994 году, кото-

рый привел к разливу 84 тысяч тонн нефти в реку

Томь. Данная авария привела к значительному

повреждению биосферы, а также к серьезным

экономическим последствиям для местных жи-

телей, зависящих от отросли рыболовства [13].

Риски, связанные с кибербезопасностью. Кибер-

безопасность на предприятиях нефтегазовой от-

расли является критически значимой, поскольку

данные предприятия работают с чувствительны-

ми данными и управляют критической инфра-

структурой. Среди основных угроз для кибер-

безопасности на предприятиях нефтегазовой

отрасли можно выделить следующие [10]:

1. Фишинг-атаки. Атакующие могут использо-

вать фишинг-письма, чтобы получить доступ

к учетным записям сотрудников тем самым

получив доступ к критически важной инфор-

мации.

2. Вредоносное ПО. Многие предприятия неф-

тегазовой отрасли используют устаревшее

программное обеспечение, которое может

быть уязвимым для вирусов и других вредо-

носных программ.

3. DDoS-атаки. Атакующие могут использовать

DDoS-атаки, чтобы нарушить работу сайтов

и сервисов, связанных с нефтегазовой отрас-

лью.

4. Несанкционированный доступ. Сотрудники,

которые имеют доступ к чувствительной ин-

формации, могут стать источником утечки

данных, если они не будут использовать

должные меры предосторожности.

Для защиты от этих угроз предприятия нефте-

газовой отрасли должны принимать меры по

защите своей кибербезопасности, такие как

использование актуального программного обес-

печения и его регулярное обновление; обучение

сотрудников основам кибербезопасности для

целей идентификации фишинг-атак и других

угроз; использование средств защиты от DDoS-

атак, например, защитных экранов; ограничение

доступа к критически важной информации толь-

ко для сотрудников, которым это необходимо;

регулярное проведение аудита безопасности,
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для целей обнаружения уязвимостей и проблем

в системах безопасности [26].

В качестве примеров, значимых с точки зре-

ния последствий кибератак можно выделить

кибератаку WannaCry. В мае 2017 года данная

вредоносная программа атаковала компьюте-

ры по всему миру. Она распространялась че-

рез уязвимости в Windows и шифровала файлы

на зараженных компьютерах, требуя выкуп за

их дешифровку. Данная атака затронула более

200 000 компьютеров в 150 странах, причинив

ущерб в размере миллионов долларов [11]. Также

стоит вспомнить кибератаку на компанию Target

в 2013 году. Хакеры получили доступ к базе дан-

ных компании Target, где хранилась информация

более 40 миллионов кредитных карт. Данная

атака принесла убытка компании в размере 18,5

миллионов долларов, а также привела к утечке

личной информации клиентов [11]. Атака на Sony

Pictures в 2014 году, в результате которой были

украдены и опубликованы конфиденциальные

документы, а также была уничтожена большая

часть данных компании. Данная атака привела

к значительным финансовым потерям для Sony

Pictures и вызвала дискуссии о кибербезопас-

ности в различных отраслях [17]. В завершение

стоит вспомнить кибератаку на Equifax в 2017

году. Компания Equifax, крупнейшая в США кре-

дитная бюро, была атакована хакерами, которые

украли личную информацию более 143 миллио-

нов человек. Эта атака стала одной из самых

крупных утечек данных в истории и привела

к значимым последствиям для многих пользова-

телей [16]. Данные примеры демонстрируют, что

кибератаки могут иметь серьезные последствия

для компаний и частных лиц.

Риски, связанные с персоналом. Данная кате-

гория рисков базируется на последствиях реа-

лизации человеческого фактора, при этом как

для самого человека, так и для системы в целом.

К данной категории рисков можно отнести [31]:

1. Риски трудовой безопасности. Работники

нефтегазовой отрасли могут столкнуться

с риском травм и несчастных случаев на

работе. Это может быть связано с работой на

высоте, работой с тяжелым оборудованием

или с несоблюдением правил безопасности.

Для целей предотвращения реализации дан-

ных рисков предприятия должны обеспечи-

вать соответствующую подготовку и обуче-

ние работников, а также соблюдение всех

необходимых стандартов безопасности.

2. Риски здоровья. Работники нефтегазовой от-

расли могут столкнуться с риском заболева-

ний, связанных с работой в условиях высо-

кой токсичности и загрязнения окружающей

среды. Для целей предотвращения реали-

зации данных рисков предприятия должны

обеспечивать соответствующие условия тру-

да и медицинское обслуживание для своих

работников.

3. Риски профессионального развития. Работ-

ники нефтегазовой отрасли могут столкнуть-

ся с риском устаревания своих профессио-

нальных навыков и знаний. Для целей предот-

вращения реализации данных рисков пред-

приятия должны обеспечивать соответствую-

щую подготовку и обучение, а также созда-

вать условия для профессионального роста

своих сотрудников.

4. Риски, связанные с перегрузкой и устало-

стью. Работники нефтегазовой отрасли мо-

гут столкнуться с риском перегрузки и уста-

лости, особенно при работе на высоте или

в условиях повышенной токсичности. Для

целей предотвращения реализации данных

рисков предприятия все также должны обес-

печивать соответствующие условия труда

и отдыха для своих работников.

5. Риски, связанные с недостатком квалифи-

цированных кадров. Нефтегазовая отрасль

может столкнуться с риском недостатка ква-

лифицированных кадров, особенно в услови-

ях роста спроса на нефть и газ. Для целей

предотвращения реализации данных рисков

предприятия должны обеспечивать соответ-

ствующую подготовку и обучение своих со-

трудников, а также привлекать новых пер-

спективных работников в отрасль.

В целом, компании в нефтегазовой отрасли

должны обращать внимание на риски, связанные
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с персоналом, и принимать соответствующие

меры для обеспечения безопасности, здоро-

вья и профессионального развития своих ра-

ботников. Это позволит компаниям сохранять

конкурентные преимущества и обеспечивать

устойчивость в долгосрочной перспективе.

Правовые и регуляторные риски. Данная катего-

рия рисков базируется на последствиях наруше-

ния законодательства со стороны нефтегазовой

компании. К данной категории рисков можно

отнести [29]:

1. Эколого-правовые риски. Нефтегазовая от-

расль может оказывать негативный экологи-

ческий эффект, так как добыча и переработка

нефти и газа могут приводить к загрязнению

водных ресурсов, почвы и воздуха. Это может

привести к высоким штрафам и судебным из-

держкам со стороны государственных орга-

нов, населения и экологических организаций.

2. Риски, связанные с безопасностью труда.

Нефтегазовая отрасль является одной из са-

мых опасных с точки зрения труда отраслей

в мире, с высоким риском производствен-

ных несчастных случаев. Это может привести

к судебным искам со стороны работников

и их семей, а также к штрафам со стороны

государственных органов.

3. Риски, связанные с регуляторными ограниче-

ниями. Нефтегазовая отрасль может столк-

нуться с регуляторными ограничениями, ко-

торые могут повлиять на производственные

процессы и требования к безопасности. Это

может привести к дополнительным расходам

на соблюдение нормативов и на разработку

новых технологий.

Данные риски подчеркивают значимость соблю-

дения законодательства и регулятивных норм

в нефтегазовой отрасли, а также необходимость

регулярного анализа нормативной базы.

В соответствии с приведенными типами риска

можно выделить три базовые категории риска,

а именно:

1. Ресурсные риски — категория риска, содер-

жательно описывающая возможные причины

реализации рискового события на уровне

ресурсов нефтегазового предприятия.

2. Событийные риски — категория рисков, со-

держательно описывающая комплексные по-

следствия реализации ресурсных рисков.

3. Постсобытийные риски — категория риска,

содержательно описывающая векторы по-

следствий реализации событийных рисков.

Выделенные в рамках исследования риски таким

образом могут быть распределены в соответ-

ствии как с типами, так и с категориями (табли-

ца 1)

Таблица 1. Рисковая матрица нефтегазового предприятия.

Ресурсные риски
Событийные
риски

Постсобытийные
риски

Технологические

риски

Коррозия; Перегрузка; Нарушение

технологического процесса;

Некорректное обслуживание и ремонт;

Техническая неисправность

оборудования; Человеческий фактор;

Нарушение интегритета

трубопроводов Некорректное

хранение нефти и газа; Некорректный

дизайн объектов; Некорректная

оценка погодных условий

Риски взрывов;

Риски пожаров;

Риски прорывов

Продолжение на следующей странице
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Таблица 1. Рисковая матрица нефтегазового предприятия. (Продолжение таблицы)

Риски, связанные

с персоналом

Риски, связанные с недостатком

квалифицированных кадров

Риски, связанные

с перегрузкой

и усталостью;

Риски трудовой

безопасности;

Риски здоровья

Риски окружающей

среды

Загрязнение

водных ресурсов;

Загрязнение

воздуха;

Загрязнение почвы;

Акустические

загрязнения;

Изменение

климата

Риски, связанные

с кибербезопасно-

стью

Вредоносное ПО

Фишинг-атаки;

DDoS-атаки;

Несанкционирован-

ный доступ

Правовые

и регуляторные

риски

Эколого-правовые

риски; Риски,

связанные

с безопасностью

труда; Риски,

связанные

с регуляторными

ограничениями

Представленная матрица позволяет сформи-

ровать комплекс риск-векторов, описывающих

совокупность потенциальных рисковых сценари-

ев. Как можно видеть, центроидом формирова-

ния убытка являются событийные риски, однако

их природа предполагает ресурсный источник.

Следовательно процесс управления устойчи-

востью внутренней среды, концентрированный

в управлении рисками предполагает несколько

взаимодополняющих систем:

1. Система межвременного контроля состояния

ресурсов и ресурсного обеспечения. Данная

система подразумевает оперативный анализ

состояния всех видов ресурсов нефтегазово-

го предприятия и возможным последствий их

использования.

2. Система оценки вероятности и управления

событийными рисками. Данная система яв-

ляется сводно-аналитической по отношению

к системе межвременного контроля состо-

яния ресурсов и ресурсного обеспечения,

и именно результаты ее функционирования

позволяют комплексно оценить устойчивость

внутренней среды нефтегазового предпри-

ятия. Результатом функционирования дан-

ной системы является совокупность импе-

ративных рекомендаций по трансформации

и модернизации внутренней среды нефте-

газового предприятия на уровне ресурсов

и ресурсного обеспечения.

3. Система компенсации последствий реализа-

ции постсобытийных рисков. Данная система

агрегирует инструменты анализа потенци-

ального ущерба реализации постсобытийных

рисков и решения по их компенсации на всех

уровнях и для всех субъектов взаимодей-

ствия.

В качестве комплексе направлений снижения

уровня всех типов риска нефтегазового пред-

приятия можно выделить следующие [5; 14; 28;

30]:

1. Интеграция и методологическое развитие

как правил техники безопасности, так и ин-
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струментов контроля их соблюдения.

2. Регулярное техническое обслуживание

и проверка состояния оборудования.

3. Регулярное повышение квалификации персо-

нала и контроль его уровня.

4. Интеграция новых технологий и инновацион-

ных методов добычи, переработки и транс-

портировки нефти и газа.

5. Систематический контроль и мониторинг

процессов добычи, переработки и транспор-

тировки нефти и газа.

В соответствии с проведенным анализом бы-

ло установлено, что системно-значимым цен-

троидом комплексной оценки с точки зрения

вероятности и тяжести реализации являются

именно событийные риски, что, в свою очередь,

определяет необходимость разработки систе-

мы оценки вероятности событийными рисками

нефтегазового предприятия.
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