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Современная практика определения административно-производственных территорий сформиро-

вала понятие «моногорода». В настоящее время имеется несколько определений этого явления;

однако общим критерием отнесения города к моногороду является зависимость его социально-

экономического развития от деятельности одного или нескольких градообразующих предприятий,

обладающих схожими технологическими характеристиками и функционирующих в рамках еди-

ного процесса производства. Ярко выражены проблемы моногородов в периоды экономических

кризисов. В данной работе выявлены модели и факторы, способствующие устойчивому социально-

экономическому развитию моногородов и отечественный опыт модернизации моногородских

поселений.

Проблема моногородов возникла в конце ХХ

века, но серьезные усилия для ее решения были

предприняты только в 2008–2009 годах. В те

годы стали разрабатываться и реализовываться

региональные программы поддержки и разви-

тия моногородов с целью диверсификации их

экономики. В рамках региональной политики

были сформированы критерии отнесения насе-

ленного пункта к монопрофильным, проведен

подсчет таких монопрофильных территорий на

территории всей страны, в большинстве случаев

разработан комплексный план инвестиционно-

го развития. В работе рассмотрено несколько

моделей развития моногородов, распростра-

ненных в зарубежной практике, использование

которых представляется перспективным в рос-

сийских реалиях.

Основу исследования составляют общенаучные

методы познания, в частности – методы анали-

за и синтеза. Кроме того, рассмотрены основ-

ные модели развития моногородов, адаптация

и применение которых могут быть актуальны для

нашей страны и позволят решить имеющиеся

проблемы развития подобных территорий.

Модель управляемого сокращения является аб-

солютно новой для нашей страны. Как показы-

вают результаты исследований, у моногородов

России много схожих проблем, а это означает,

что определенные модели развития с большей

вероятностью могут применяться для всех мо-

ногородов, функционирующих в России.

1. Модель «управляемого сжатия».

Данная модель может использоваться в рамках
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тех территорий, которые характеризуются се-

рьезными проблемами в работе градообразу-

ющей компании, что подразумевает поиск аль-

тернативных источников развития. В рамках дан-

ной модели подразумевается высокая степень

согласования усилий всех заинтересованных

сторон — непосредственного руководства гра-

дообразующего предприятия, а также предста-

вителей власти и местного населения, интересы

которого важно учесть в первую очередь.

Подобная модель может быть успешно реали-

зована в тех моногородах, в рамках которых от

устойчивой работы градообразующего предпри-

ятия зависит как уровень занятости, так и инфра-

структурная составляющая (в частности – ком-

мунальная, а зачастую также и транспортная).

Такие города характеризуются малочисленно-

стью населения (менее 10 000 человек) при есте-

ственной убыли населения, высокими мигра-

ционными потоками, низким демографическим

потенциалом и низкой покупательной способ-

ностью. Эти муниципалитеты расположены на

периферии, вдали от крупных городов/центров

экономического роста, что, очевидно, ставит их

в затруднительное положение. Социальная сре-

да закрыта. Население имеет преимущественно

индустриальный менталитет. Уровень социаль-

ной и территориальной мобильности и предпри-

нимательской активности крайне низок.

В таких моногородах любые проблемы в дея-

тельности градообразующего предприятия при-

водят к значительному усложнению экономиче-

ской обстановки, а также негативным социаль-

ным эффектам, а низкий уровень собственных

инвестиций не позволяет достойно реализовать

альтернативный сценарий развития. Основными

целями реализации указанной модели выступа-

ют [4]:

– уменьшение негативных внешних эффектов,

связанных с нестабильным функционировани-

ем градообразующего предприятия;

– содействие в расселении трудоспособных

семей и предоставление социальных гаран-

тий жителям, оставшимся в муниципальном

образовании;

– сокращение жилой площади города — опти-

мизация инфраструктуры и жилищного фонда

в связи с сокращением численности населе-

ния.

2. Модель «стабильного моногорода».

Данная модель применима к тем муниципаль-

ным образованиям, которые в обозримой пер-

спективе останутся моногородами, поскольку

потенциала для диверсификации недостаточно.

Градообразующие предприятия таких городов

в среднесрочной перспективе характеризуются

сравнительно стабильными параметрами рабо-

ты. Для таких моногородов существенную роль

играет качество реализации программ их мо-

дернизации, что проявляется как в развитии

рынка труда, так и наполняемости бюджета,

а следовательно — развитии всей территории.

К сожалению, такие города не входят в россий-

скую федеральную программу поддержки мо-

ногородов. Основной задачей муниципальных

властей является обеспечение высокого уров-

ня социальных услуг. Муниципальные власти

должны отстаивать интересы города в районных

и областных администрациях. Предприниматели

должны тесно сотрудничать с администрацией

города в реализации социальных программ. Эта

модель применима к 35% городов из «кризис-

ного» списка. По предварительным расчетам,

для решения проблем этих городов потребуется

около 1,5–2 млрд рублей [5].

3. Модель промышленной диверсификации.

Есть три типа этой модели. Выбор конкретного

варианта зависит от результатов оценки разви-

тия территории и конкретной ситуации, склады-

вающейся на градообразующем предприятии.

– Модель диверсификации промышленности

моногорода применима к поселениям, кото-

рые еще не встали на путь индустриальной

диверсификации экономики и носят характер

монопрофильной экономики.

– Модель устойчивого развития многоотрасле-

вого города с закрывающимся градообразу-

ющим предприятием применима к городам,
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вставшим на путь промышленной диверсифи-

кации и утратившим статус монопрофильного

муниципального образования.

– Модель устойчивого развития многоотрасле-

вого города с действующим градообразую-

щим предприятием применима и к городам,

реализующим политику промышленной ди-

версификации и утратившим статус моного-

рода [2].

Как показывает отечественная практика, основ-

ными направлениями успешной модернизации

направления устойчивого развития моногоро-

дов являются использование всех его преиму-

ществ. Также стоит отметить, что улучшения на-

блюдаются в тех муниципальных образованиях,

где основные усилия властей были направлены

на активизацию деятельности компаний малого

и среднего бизнеса. Важна и тесная взаимо-

связь между местной властью и собственниками

градообразующего предприятия и бизнеса.

Таким образом, проблема устойчивого разви-

тия моногородов существует давно и не явля-

ется уникальной для Российской Федерации.

Главной особенностью успешной модернизации

можно считать диверсификацию экономики за

счет использования собственных преимуществ

руководства моногорода/региона.
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