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Современное развитие регионов определяется эффективностью процессов цифровизации в ос-
новных отраслях и сферах экономики, что вызывает необходимость проработки отдельных теоре-
тических и методических аспектов. Объектом исследования выступают процессы цифровой транс-
формации в условиях региональных хозяйственных систем, а предметом исследования является 
система индикаторов для оценки эффективности процессов цифровизациии. Методологическое 
и практическое значение выполненного исследования заключается в возможности использования 
органами региональной власти при разработке стратегических документов в контексте простран-
ственного развития.

Ключевые слова: регион, развитие, цифровизация, цифровая экономика, цифровая активность, 
цифровой потенциал, цифровое развитие, эффективность.

Цифровые технологии становятся драйверами 
конкурентоспособности региональных хозяйствен-
ных систем не только на уровне отдельных реги-
онов, но и на уровне страны и мира в целом, а их 
внедрение обусловлено комплексным исследова-
нием факторов и условий, влияющих на цифровой 
потенциал региона, его цифровую активность, уро-
вень цифрового развития, а также изучение причин 
цифровой дифференциации регионов в контексте 
их стратегического развития [1, 2, 4, 7].

Как комплексный многосторонний процесс, 
затрагивающий всю социально-экономическую 
сферу, цифровая экономика выводит систему 
взаимоотношений в ней на более новый уровень 
за счет использования таких инструментов, как 
большие данные, интернет вещей, машинное об-
учение, искусственный интеллект и другие сквоз-
ные технологии, что нашло отражение в трудах 
таких ученых, как Einav L, Levin J. [13], Varian H. R. 
[16], Haber S., StornettaS [15], Golovina T., Polyanin 

A., Adamenko A., Khegay E., Schepinin V [14].
Одним из дискуссионных аспектов остается 

вопрос качественной оценки процессов циф-
ровизации, выбора системы критериев и  по-
казателей, позволяющих интерпретировать 
полученные данные со стороны важнейших 
социально-экономических аспектов, что нашло 
отражение в  работах таких ученых, как Bab-
kin A. V., Burkaltseva D. D., Kosten D. G. [9], Vorobyev 
Y.N, Pshenichnicov V. V., Tyulin A. C. [10], Barefoot, 
K., Curtis, D., Jolliff, W., Nicholson, J., Omonhundro, 
R.[11], Bukht, R., Heeks, R. [12] и др. [8].

Авторы рассматривают роль цифровизации 
как важнейшего стратегического ресурса разви-
тия социально-экономических систем, выделяют 
факторы и условия для возможностей цифровой 
трансформации и прогнозирования ее послед-
ствий, а  также выделяют основные барьеры 
и причины низкой активности данных процессов 
на всех уровнях экономики.
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Например, в своем исследовании Степано-
ва В. В., Уханова А. В., Григорищин А. В. и  Яхя-
ев Д. Б. дают комплексную характеристику циф-
ровых экосистем на основе матричного метода 
анализа, сущность которого заключается в све-
дении числа наблюдений к нескольким группам 

со схожими характеристиками. Авторы выделили 
две группы показателей (табл. 1).

В результате авторами предложена визуали-
зация полученных результатов на основе матри-
цы типов цифровых экосистем (рис. 1)

Таблица 1. Система показателей для анализа цифровых экосистем [6]

Группа показателей Система индикаторов для оценки

Показатели индекса активно-
сти субъектов цифровизации 

региона (Iц)

-цифровая активность населения (доступ к широкополосной сети Интер-
нет; цели использования сети Интернет; тратнзакции и сделки в сети 

Интернет);
•	 цифровая активность организаций (электронный документоо-

борот, использование широкополосной сети Интернет и программного 
обеспечения, наличие веб-сайта и цифровизация рабочих мест);

•	 цифровизация государства (цифровые услуги государства, каче-
ство оказания услуг).

Показатели индекса условий 
цифровизации региона (Iуц)

- цифровая инфраструктура (сеть Интернет, телефонная сеть, Цифровые 
системы передачи);

•	 цифровые компетенции населения (навыки пользования сети 
Интернет, навыки использования ПК);

•	 цифровое образование (уровень образования, цифровизация обу-
чения);

•	 пространственно-территориальное устройство (урбанизация тер-
ритории, освоенность территории);

•	 развитие науки и инноваций (научные исследования, инноваци-
онная активность);

•	 ресурсообеспеченность (энергоресурсы, финансовые ресурсы).

 
Рис.1. Группы регионов по уровню развития цифровых экосистем  

Предлагаемая авторская методика, на наш взгляд, имеет некоторые 

«узкие места». В частности, не совсем понятно, почему авторами выделена 

отдельная компонента «пространственно-территориальное устройство». При 

этом, ряд показателей, используемых авторами для оценки уровня цифровой 

экономисты регионов, требует дополнений.  

В частности, в группе показателей, характеризующих уровень 

образования, представлены только лишь два из них: 

-число персональных компьютеров, используемых в учебных целях, в 

государственных и муниципальных организациях, осуществляющих 

образовательную деятельность по образовательным программам высшего 

образования, ед. на 1000 чел.; 

Типы цифровых экосистем 

I тип «Проблемные регионы» (низкий уровень 
цифровизации при неблагоприятных условиях); 

II тип «Пассивные регионы» (имеются благоприятные 
условия, но не достигнуты результаты в области 
цифровизации) 

III тип 
«Активно включающиеся регионы» (в 

неблагоприятных условиях достигли среднего 
уровня цифровизации) 

IV тип «Сбалансированные регионы» (имеют уровень 
цифровизации соответствующий условиям, 

развиваются поступательно) 

V тип «Передовые регионы» (не имея максимально 
благоприятных условий, добились 

максимального уровня цифровизации) 

VI тип «Продвинутые регионы» (высокий уровень 
цифровизации подкреплен благоприятными 
условиями) 

Рис.1. Группы регионов по уровню развития цифровых экосистем 
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Предлагаемая авторская методика, на наш 
взгляд, имеет некоторые «узкие места». В част-
ности, не совсем понятно, почему авторами вы-
делена отдельная компонента «пространственно-
территориальное устройство». При этом, ряд 
показателей, используемых авторами для оценки 
уровня цифровой экономисты регионов, требует 
дополнений.

В частности, в группе показателей, характе-
ризующих уровень образования, представлены 
только лишь два из них:

•	 число персональных компьютеров, ис-
пользуемых в учебных целях, в государственных 
и муниципальных организациях, осуществляю-
щих образовательную деятельность по образова-
тельным программам высшего образования, ед. 
на 1000 чел.;

•	 доля занятых с высшим образованием 
в общей численности занятых,%.

На наш взгляд, для комплексной оценки 
и диагностики уровня цифрового развития ре-

гиональных хозяйственных систем необходимо 
дополнить перечень анализируемых показателей 
за счет включения индикаторов, учитывающих 
обеспеченность образовательными программа-
ми высшего образования, возможности обучения 
цифровым навыкам, получения дополнительного 
образования, удовлетворенность потребностей 
региона в области цифровых компетенций за 
счет подготовки кадров в региональных образо-
вательных учреждениях. Именно цифровые на-
выки и компетенции являются неотъемлемыми 
условиями для активных процессов цифровой 
трансформации.

Несколько иной подход к  оценке цифро-
визации региональных хозяйственных систем 
предложили Кузовкова Т. А., Салютина Т. Ю. и Ку-
харенко Е. Г. Авторы выделили основные этапы 
цифровизации общества и экономики и предло-
жили методические основные для расчета инте-
грального показателя цифрового развития (табл. 2).

Таблица 2. Показатели для комплексной оценки уровня развития цифрового общества в разрезе ос-
новных этапов функционирования [3]

Этап Характеристика
этапа

Наименование интеграль-
ного показателя для оценки Обобщающие показатели для оценки

2015–2024 годы

цифровизация опе-
рационных и бизнес 

процессов, систем 
и структур управле-
ния, производства 

и потребления

Интегральный показатель 
цифрового развития на эта-
пе цифровизации операци-
онных и бизнес процессов, 
систем и структур управле-
ния, производства и потре-

бления

Достаточность и безопасность ИКТ 
инфраструктуры;

Востребованность цифровых техно-
логий, платформ и сетей;

Уровень электронного производства 
товаров и услуг;

Влияние цифровизации на экономи-
ческий рост

2025–2030 годы
цифровая трансфор-

мация экономики 
и социума

Интегральный показатель 
цифрового развития на эта-
пе цифровой трансформа-
ции экономики и социума

Достаточность и безопасность ИКТ 
инфраструктуры;

Востребованность цифровых техно-
логий, платформ и сетей;

Уровень цифровизации производства, 
управления и социума;

Влияние цифровизации на экономи-
ческий рост

2031–2040 годы
формируется единое 
национальное циф-
ровое пространство

Интегральный показатель 
цифрового развития на эта-
пе формирования единого 
национального цифрового 

пространства

Достаточность и безопасность ИКТ 
инфраструктуры;

Степень интеграции цифровых тех-
нологий;

Уровень электронного производства 
товаров и услуг;

Влияние цифровизации на экономи-
ческий рост.

На наш взгляд, предлагаемая система инди-
каторов является недостаточно полной и требует 
отдельных уточнений для оценки процессов циф-
ровизации на уровне отдельных региональных 
хозяйственных систем. В частности, для форми-
рования четкой методологии на основе все воз-

растающих потребностей общества, необходимо 
учитывать возможности цифровой трансформа-
ции системы образования, факторы и условия 
инновационной активности региона, государ-
ственную политику в сфере цифровой экономики.

Таким образом, разработке аналитического 
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инструментария оценки эффективности процес-
сов цифровизации региональных хозяйственных 
систем на основе доступной статистической ин-
формации, на наш взгляд, уделено недостаточно 
внимания и требует пояснения выбор основных 
индикаторов, а также их обработка и интерпре-
тация в целях принятия оперативных управлен-
ческих решений по снижению уровня цифрового 
неравенства.

По нашему мнению, интегрированная оценка 
уровня цифровой трансформации региона мо-
жет быть представлена в виде аддитивной зави-

симости двух укрупненных блоков показателей, 
каждый из которых является результирующим 
значением комплекса систематизированных по-
казателей и рассчитывается на основе стандарт-
ной процедуры нормирования, что позволяет по-
лучить объективную оценку в виду приведения 
значений показателей вы сопоставимый вид.

Показатели, предлагаемые для оценки циф-
рового потенциала региона (DpR), представлены 
в таблице 3, а определяющие цифровую актив-
ность региона (DaR) сведены в таблицу 4.

Таблица 3. Предлагаемая система показателей для оценки уровня цифрового потенциала региона

Система частных показателей для расчета и анализа Единица 
измерения

Удельный вес домашних хозяйств, имеющих широкополосный доступ к интернету, в общем 
числе домашних хозяйств %

Удельный вес продукции цифрового назначения в ВРП %
Абоненты широкополосного доступа к фиксированному интернету в расчете на 100 чел. насе-

ления ед

Абоненты широкополосного доступа к мобильному интернету в расчете на 100 чел. населе-
ния ед

Удельный вес домашних хозяйств, имеющих широкополосный доступ к интернету, в общем 
числе домашних хозяйств %

Число персональных компьютеров на 100 работников с выходом в интернет ед

Удельный вес численности студентов, обучающихся по IT-направлениям подготовки от об-
щей численности обучающихся по программам высшего образования,%. %

Удельный вес численности обучающихся по IT-направлениям подготовки от общей числен-
ности обучающихся по программам среднего образования %

Уровень обеспеченности высококвалифицированными кадрами цифрового сектора экономи-
ки %

Удельный вес затрат на кибер-безопасность в общей величине затрат субъектов %

Удельный вес населения, получивших образование по цифровым компетенциям по програм-
мам ДПО от общей численности %

Удельный вес персонала, занятого научными исследованиями и разработками, от общей 
численности занятых чел.

Уровень обеспеченности нормативно-правовыми актами, регулирующими региональных 
процессы в сфере цифровизации %

Удельный вес инновационно-активных предприятий от общей численности предприятий %

Удельный вес предприятий ИКТ сектора от общей численности предприятий %

Удельный вес домашних хозяйств, имеющих персональный компьютер %
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Таблица 4. Предлагаемая система показателей для оценки уровня цифровой активности региона

Система частных показателей для расчета и анализа Единица 
измерения

Удельный вес закупаемого (арендуемого) отечественного ПО от общего объема закупок 
продукции ИКТ назначения,% %

Удельный вес организаций, использовавших специальные программные средства для науч-
ных исследований.% %

Удельный вес организаций, использовавших специальные программные средства для 
управления автоматизированным производством и/или отдельными техническими сред-

ствами и технологическими процессами,%
%

Удельный вес организаций, использовавших СRМ, ERP, SCM — системы,% %

Удельный вес организации, использовавшие системы электронного документооборота,% %

Внутренние затраты на научные исследования и разработки, млн.руб. млн.руб.

Удельный вес затрат на разработку цифровых проектных решений в общей величине за-
трат,% %

Внутренние затраты на фундаментальные исследования, млн.руб. млн.руб.

Внутренние затраты на прикладные исследования, млн.руб млн.руб.

Выдано патентов на полезные модели и изобретения ед

Наличие региональных центров цифровой подготовки ед
Наличие региональных цифровых платформ ед

Удельный вес закупаемого (арендуемого) отечественного ПО от общего объема закупок 
продукции ИКТ назначения %

Удельный вес организаций, использовавших специальные программные средства для науч-
ных исследований %

Удельный вес организаций, использовавших специальные программные средства для 
управления автоматизированным производством и/или отдельными техническими сред-

ствами и технологическими процессами
%

Удельный вес организаций, использовавших СRМ, ERP, SCM — системы %

Удельный вес организации, использовавшие системы электронного документооборота %

Внутренние затраты на научные исследования и разработки млн.руб.

Удельный вес затрат на разработку цифровых проектных решений в общей величине затрат

Внутренние затраты на фундаментальные исследования млн.руб.

Внутренние затраты на прикладные исследования млн.руб.

Выдано патентов на полезные модели и изобретения ед

Наличие региональных центров цифровой подготовки ед

Наличие региональных цифровых платформ ед

Итоговое значение (Rj) по каждому комплекс-
ному показателю:

Rj= , 	 (1)

Где Kij- сумма по значениям детерминант;

n- число детерминант.
n (I DpR)=16;
n(I DaR) = 12.
Для приведения показателей в сопоставимый 

вид применяется стандартная процедура норми-
рования. С этой целью, вся совокупность исполь-



Экономика и управление народным хозяйством 85

зуемых показателей подразделяется на две груп-
пы: показатели- стимуляторы и дестимуляторы.

На основе статистической информации по 
регионам ЦФО, а также данным, содержащимся 
на электронных ресурсах сети Интернет, авто-
рами была осуществлена практическая апро-

бация предложенного методического инстру-
ментария.

Результирующие значения по оценке циф-
рового потенциала регионов ЦФО представлены 
в таблице 5.

Таблица 5. Результирующие значения показателей, характеризующие цифровой потенциал субъектов 
ЦФО за 2018–2020 гг.

Субъект ЦФО 2018 г 2019 г 2020 г Темп роста
2020 г к 2018 г,%

Белгородская область 0,312 0,322 0,342 109,6
Брянская область 0,285 0,301 0,321 112,6

Владимирская область 0,294 0,312 0,314 106,8
Воронежская область 0,352 0,371 0,382 108,5
Ивановская область 0,241 0,275 0,289 119,9
Калужская область 0,436 0,441 0,463 106,2

Костромская область 0,206 0,244 0,249 120,9
Курская область 0,286 0,311 0,315 110,1

Липецкая область 0,203 0,237 0,247 121,7
Московская область 0,427 0,491 0,499 116,9
Орловская область 0,211 0,297 0,314 148,8
Рязанская область 0,255 0,286 0,297 116,5

Смоленская область 0,236 0,279 0,283 119,9
Тамбовская область 0,342 0,368 0,381 111,4

Тверская область 0,211 0,244 0,265 125,6
Тульская область 0,218 0,258 0,314 144,0

Ярославская область 0,216 0,293 0,312 144,4
г. Москва 0,397 0,426 0,456 114,9

Из представленных в таблице значений можем 
констатировать, что в разрезе всех анализируемых 
регионов ЦФО по сравниваемому комплексному 
показателю наблюдается устойчивая тенденция 
к росту по сравнению с уровнем 2018 года. Данная 
ситуация объяснима существенным увеличением 
размера финансирования мероприятий в области 
цифровой трансформации отраслей и сфер эконо-
мики регионов в соответствии с мероприятиями 
по программе «Цифровая экономика».

Проводя анализ темпов роста в динамике 
показателя, характеризующего цифровой потен-

циал регионов, следует отметить, что наиболее 
существенные отмечены по таким регионам, как 
Орловская, Тульская, Ярославская области.

В то же время, среди всех субъектов ЦФО, по 
рассчитанному комплексному показателю, среди 
лидеров следует отметить Москву, Московскую, 
Тамбовскую, Калужскую, Воронежскую, Белгород-
скую области.

В таблице 6 представлены результаты рас-
четов индикаторов, сгруппированных в индекс 
«Цифровая активность».

Таблица 6. Результирующие значения показателей, характеризующих цифровую активность субъектов 
ЦФО за 2018–2020 гг.

Субъект ЦФО 2018 г 2019 г 2020 г Темп роста
2020 г к 2018 г,%

Белгородская область 0,148 0,154 0,168 113,5
Брянская область 0,064 0,086 0,097 151,6

Владимирская область 0,039 0,057 0,064 164,1
Воронежская область 0,138 0,140 0,149 108,0
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Ивановская область 0,019 0,027 0,034 179,0
Калужская область 0,168 0,173 0,181 107,7

Костромская область 0,032 0,057 0,068 В 2,1 р
Курская область 0,109 0,148 0,155 142,2

Липецкая область 0,098 0,103 0,116 118,4
Московская область 0,153 0,171 0,187 122,2
Орловская область 0,061 0,081 0,095 155,7
Рязанская область 0,046 0,057 0,067 145,6

Смоленская область 0,052 0,067 0,092 176,9
Тамбовская область 0,087 0,116 0,129 148,3

Тверская область 0,041 0,071 0,086 В 2,1 р
Тульская область 0,046 0,081 0,124 В 2,7 р

Ярославская область 0,044 0,054 0,086 195,4
г. Москва 0,152 0,163 0,189 124,3

Из представленных в таблице расчетных дан-
ных можно сказать о том, что среди всех реги-
онов ЦФО, наиболее высокие темпы по активи-
зации цифровизации отмечены в Костромской, 
Тверской и Тульской области — более, чем в 2 
раза произошло увеличение комплексного по-
казателя.

При этом, проводя межрегиональный анализ 
полученных значений, видим, что среди лидеров 
находятся г. Москва, Московская область и Ка-
лужская область. Брянская область входит в пер-
вую топ 10 регионов и располагается на 9 месте 
по данным за 2020 год.

Результаты комплексной оценки уровня циф-
рового потенциала и цифровой активности явля-
ются основанием для интегрированной оценки 
уровня цифрового развития регионов [5]. С этой 
целью обратимся к данным, представленным 
в таблице 7.

Информация, представленная в таблице, по-
зволяет сделать вывод о том, что уровень циф-
рового развития по всей совокупности анализи-
руемых регионов имеет устойчивую тенденцию 
к росту, что положительно характеризует прово-
димую субъектами федерации политику в обла-
сти цифровизации.

Таблица 7. Результирующие значения показателей, характеризующих уровень цифрового развития 
субъектов ЦФО

Субъект ЦФО 2018 г 2019 г 2020 г Темп роста 2020 г 
к 2018 г,%

Белгородская область 0,46 0,476 0,510 110,9
Брянская область 0,349 0,387 0,418 119,8

Владимирская область 0,333 0,369 0,378 113,5
Воронежская область 0,49 0,511 0,531 108,4
Ивановская область 0,26 0,302 0,323 124,2
Калужская область 0,604 0,714 0,744 106,6

Костромская область 0,238 0,301 0,317 133,2
Курская область 0,395 0,459 0,470 119,0

Липецкая область 0,301 0,34 0,363 120,6
Московская область 0,58 0,662 0,686 118,3
Орловская область 0,272 0,378 0,409 150,4
Рязанская область 0,301 0,343 0,364 120,9

Смоленская область 0,288 0,346 0,375 130,2
Тамбовская область 0,429 0,484 0,510 118,9

Тверская область 0,252 0,315 0,351 139,3
Тульская область 0,264 0,339 0,438 165,9

Ярославская область 0,549 0,589 0,645 117,5
г. Москва 0,46 0,476 0,510 110,9
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Несомненными лидерами по уровням про-
цессов цифровизации являются, традиционно, 
Москва, Московская и Калужская области, что 
видно по рассчитанному значению интегриро-
ванного показателя. В то же время, среди всех 
анализируемых регионов аутсайдером является 
Костромская область. Брянская область по ре-
зультатам выполненных расчетов находится на 
9 месте.

Результаты расчетов могут быть использова-
ны регионами при проведении сравнительного 
анализа проводимой политики цифровой транс-
формации, выявлении сильных и слабых сторон, 

разработке направлений активизации внутри 
региональных резервов развития за счет поиска 
новых точек роста.

Отличительной особенностью предлагаемой 
системы показателей является простота расчетов, 
учет всей совокупности факторов, определяющих 
эффективность процессов цифровой трансфор-
мации, а также возможности совершенствования 
механизма формирования и реализации поли-
тики в области цифровых технологий на основе 
комплексной оценки условий для активизации 
процессов цифровой трансформации.
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