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Процесс освобождения труда от капиталисти-
ческого рабства, попытки которого не могли не 
встречаться еще тогда, когда капитализм испы-
тывал мощный подъем [9, с. 22], уверенно набира-
ет обороты во всем мире. Сами капиталисты все 
больше осознают, что в современных условиях 
ускорения НТП и турбулентной внешней среды 
равноправный, хотя и высокооплачиваемый труд, 
представляет для них большую выгоду, чем тре-
бующий инструкционного сопровождения и по-
стоянного надсмотра, хотя и обходящийся значи-
тельно дешевле, труд традиционного наемного 
работника (трансфертный труд) [10, c. 12].

Освобождение труда, или его товарообмен-
ная трансформация, когда работник принимает 
на себя все больше обязанностей по управлению 
передаваемым им трудом в целях достижения 
целей работодателя, в  связи с  чем цена тру-
да стремится к цене его продукта, происходит: 
1) непосредственно (революционно), когда в эко-
номике увеличивается доля де-факто занятых 
по договорам гражданско-правового характера 
(ГПХ) (работники сразу порывают с трансферт-
ным трудом и  переходят к товарообменному 
труду) [2, c. 31–32], 2) опосредовано (эволюцион-
но) — путем соответствующей трансформации 
трудовых отношений в рамках трудового дого-
вора [3, c. 28–30]. В нашей статье «Товарообменная 
трансформация институтов рынка труда в СССР: 
тенденции и противоречия на примере институ-
та бригады», представленной в данном номере 
журнала «Экономические науки», было показа-

но, что освобождение труда в рамках трудового 
договора не было бы тенденцией, если бы това-
рообменной трансформации не подвергались 
институты трудового договора, что она состоит 
в закреплении за работниками прав и обязанно-
стей по исполнению дополнительных функций, 
свойственных товарообменному труду, а за рабо-
тодателями — обязанности их оплаты, в рамках 
трудового договора, и проявляется в соответству-
ющей трансформации существующих правил или 
в появлении специализированных новых. В на-
стоящей статье товарообменная трансформация 
институтов трудового договора прослеживается 
на примере появления и соответствующей эво-
люции новых институтов, которые мы назвали 
институтами свободного (освобожденного) труда. 
Также было показано, что в рамках трудового до-
говора освобождение труда означает наделение 
работников функциями: 1) по совершенствова-
нию (приспособлению к меняющимся обстоя-
тельствам, рационализации) исполняемых ими 
процессов, 2) по исполнению интегрированных 
работ, 3) по самостоятельному распределению 
части труда во времени, 4) по воздействию на 
смежников. Соответственно, наделение работни-
ков соответствующими правами и обязанностя-
ми выступает признаками института свободного 
труда. При этом косвенным признаком института 
свободного труда является рост эффективности 
производства при его введении. То же является 
и признаками товарообменной эволюции инсти-
тута свободного труда.
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Одним из институтов свободного труда яв-
ляется институт совместительства. Согласно 
ст. 60.1 ТК РФ, совместительство — выполнение 
работы по трудовому договору в свободное от 
основной работы время у того же работодателя, 
т. е. внутреннее совместительство, или у друго-
го работодателя, т. е. внешнее совместительство, 
выступающее правом работника [28]. Он отвечает 
1‑му признаку института свободного труда. Так, 
институт (договор) внутреннего совместитель-
ства, если оно осуществляется во время, когда 
непосредственное начальство (мастера, началь-
ники смены и т. д.) отсутствует, наделяет работ-
ника правом и обязанностью, в том числе? и не-
формально, самостоятельно принимать те или 
иные решения по изменению осуществляемых 
процессов, прежде всего, с целью недопущения 
или ликвидации чрезвычайных ситуаций, напри-
мер заняться тушением пожара, если он возник.

Институт внешнего совместительства может 
наделять работника функциями по совершен-
ствованию осуществляемых им процессов в еще 
больших масштабах, поскольку одной из целей 
его использования работодателями является 
получение дефицитного квалифицированного 
труда. В последнем случае к внешнему совме-
стительству уже целенаправленно привлекаются 
работники, приходящие со своими (более совер-
шенными по сравнению с имеющимися у рабо-
тодателя) общими планами своей деятельности, 
планами входящих в них работ и правилами осу-
ществления операций, из которых эти работы со-
стоят. Внешнее совместительство может означать 
фактически полное освобождение труда по его 
1‑му признаку, если результат работы оговорен 
заранее, и работодатель обязался не вмешивать-
ся в ее исполнение (подобно работе по договору 
гражданско-правового характера (ГПХ) в офисе 
заказчика, представляющей собой свободный 
труд).

Институт совместительства обладает 3‑м 
признаком института свободного труда. Работ-
ники лишились права самостоятельно распреде-
лять свой труд во времени, т. е. определять, когда 
в течение суток, недели и т. д. они будут работать, 
а когда — отдыхать и т. д., после их сосредоточе-
ния в общих трудовых помещениях (мануфак-
турах, фабриках, офисах и т. д.), и в итоге дело 
дошло до того, что работодатели стали устанав-
ливать работникам не только рабочее время, но 
и время труда и перерывов внутри него. Инсти-
тут внутреннего совместительства, если оно осу-

ществляется во время, когда непосредственное 
начальство отсутствует, допускает, хотя бы не-
гласно, самостоятельное установление работни-
ками времени перерывов. Это тем более допуска-
ет институт внешнего совместительства.

Само заключение и расторжение работником 
договоров совместительства представляет собой 
распределение им своего труда во времени на 
длительных временных интервалах, например 
в течение календарного года, когда, определив 
для себя годовой фонд времени работы по со-
вместительству, он сам решает, отработать его 
в 1‑ю половину года или во 2‑ю. Эта функция 
работника принимает особо развитую форму 
в условиях, когда институт совместительства не 
ограничивает количество договоров внутреннего 
и внешнего совместительства, которые может за-
ключить работник, что имеет место в настоящее 
время (см. ниже).

Своеобразным освобождением труда внешне-
го совместителя в рассматриваемом отношении 
является то, что на него, как правило, не рас-
пространяется требование посещения собраний 
трудовых коллективов внешнего работодателя, 
участия в общественных мероприятиях и т. д.

Институт совместительства может отвечать 
и 2‑му признаку института свободного труда — 
закреплению функций по исполнению интегри-
рованных работ, если работники-совместители 
по трудовым договорам о внутреннем совмести-
тельстве исполняют работы, являющиеся смеж-
ными по отношению к работам, исполняемым 
в основное время (например, рабочий-станочник 
выполняет работу наладчика своего станка).

Рассмотрим эволюцию института совмести-
тельства в нашей стране. Вначале оно жестко 
ограничивалось. Оно допускалось лишь для не-
которых категорий работников, перечисленных 
в названии принятого в марте 1919 г. советским 
правительством положения, регулировавшего ис-
пользование знаний и опыта работников в сво-
бодное от основных занятий время — высшего 
технического, коммерческого, ученого и врачеб-
ного персонала. Совместительство разрешалось 
лишь по особому постановлению руководства 
приглашающей организации и с согласия орга-
низации по основной работе, а соответствующие 
лица подлежали регистрации в Тарифном отделе 
Наркомтруда. Через месяц к Положению поста-
новлением Наркомтруда было принято допол-
нение, обязавшее этих совместителей сообщать 
в Тарифный отдел сведения обо всех получаемых 



Экономическая теория 9

вознаграждениях в течение 5 дней после их по-
лучения, невыполнение чего приравнивалось 
к преступлениям против государства, виновные 
подлежали отстранению от должностей и пре-
данию суду революционного трибунала. Затем 
был принят ряд документов, еще более ограни-
чивавших совместительство, а именно принятое 
СНК в сентябре 1919 г. Постановление «О порядке 
совместительства должностей» и утвержденное 
им в 1921 г. «Положение о совместительстве», со-
гласно которым, в частности, допускалось толь-
ко внешнее совместительство и только у одно-
го работодателя, для него требовались редкие 
специальные знания, оплата совместительства 
подлежала по специальным тарифам, которые 
устанавливаются ВЦСПС и утверждаются СНК 
СССР. И ситуация жесткого ограничения совме-
стительства сохранялась до 1933 г. [30]

11 марта 1933 г. вышло Постановление СНК 
СССР «Об упорядочении совместительства», ко-
торое, по мнению некоторых экспертов, ознаме-
новало либерализацию института совместитель-
ства [30]. С этим мнением позволяет согласиться 
принятое через 25 лет Постановление Совета 
Министров СССР от 10 декабря 1959 г. № 1367 
«Об ограничении совместительства по службе», 
в котором отмечалось, что совместительство по 
службе приняло большие размеры, наносящие 
серьезный ущерб делу, что особенно массовый 
характер оно приняло в научных и учебных заве-
дениях, что мешает плодотворной деятельности 
ученых, выдвижению молодых кадров, сдержи-
вает развитие науки, причем руководящие ра-
ботники такой практики не только не пресекают, 
но и сами совместительствуют в подведомствен-
ных им учреждениях, что в настоящее время все 
отрасли народного хозяйства, науки и культуры 
располагают многочисленными высококвалифи-
цированными кадрами, в связи с чем необходи-
мость в широком совместительстве отпала [18]. 
Данное постановление, подписанное Н. С. Хру-
щевым, ставило задачу резкого ограничения со-
вместительства, для чего лишило совместителей 
льгот на работе по совместительству, расшири-
ло перечень ограничений на такую работу и т. д., 
фактически поставило совместительство вне за-
кона, резко снизило материальную заинтересо-
ванность работников в работе по совместитель-
ству [30].

Однако уже 9 июня 1960 г., т. е. через полгода, 
выходит Постановление Совмина СССР № 594 
«О дополнении Постановления Совмина СССР 

от 10 декабря 1959 г. № 1367…», которое сняло 
ограничения с совместительства для рабочих, 
младшего обслуживающего персонала и  слу-
жащих, находящихся на низкооплачиваемых 
должностях, а в период 1960–1968 гг. Совмин 
СССР принял целый ряд постановлений, предо-
ставивших право руководителям предприятий 
целого ряда отраслей принимать на работу по со-
вместительству также специалистов и служащих 
[30]. В связи с этим постановление от 10 декабря 
1959 г. № 1367 можно трактовать как проявление 
государством непоследовательности в поддерж-
ке развития альтернативных (товарообменных) 
систем ресурсообеспечения, отмечаемой теорией 
альтернативных финансов.

Новый этап либерализации института раз-
ворачивается после исчерпания в начале 1980‑х 
гг. трудовых резервов для экстенсивного разви-
тия народного хозяйства, в связи с чем решение 
проблемы стали искать, в частности, на пути все-
мерного развития совместительства. Постановле-
нием Госкомтруда СССР и ВЦСПС от 29 декабря 
1983 г. были утверждены для эксперименталь-
ного использования два положения, из которых 
одно — расширяло совместительство внутри 
предприятий и объединений отдельных отрас-
лей народного хозяйства, а другое — разрешало 
как внутреннее, так и внешнее совместительство 
на предприятиях Челябинской области. Экспери-
мент оказался удачным, и был продлен на 1985–
1987 гг., а 22 сентября 1988 г. Совмином СССР 
было принято Постановление № 1111 «О работе 
по совместительству», снимавшее с нее основные 
ограничения. Так, было разрешено внутреннее 
совместительство для всех рабочих и служащих 
вне зависимости от отрасли народного хозяйства 
и величины должностного оклада, снято требова-
ние о согласии для внешнего совместительства 
администрации и профсоюзов по основному ме-
сту работы [30].

Уже в современной России был отменен це-
лый ряд ограничений работы по совместитель-
ству, закрепленных Постановлением Совмина 
СССР от 22 сентября 1988 г. № 1111, например 
25 ноября 1993 г. Постановлением Минтруда Рос-
сии № 173 было установлено, что ограничения 
оплаты отпусков и выплаты компенсации за не-
использованный отпуск, которые были установ-
лены Постановлением, противоречат ст. 66 КЗоТ, 
решением Верховного Суда РФ от 14 декабря 
2000 г. № ГКПИ 2000–1293 признано незаконным 
положение Постановления, которое запрещало 
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работу на двух руководящих должностях [30].
1 февраля 2002 г. вступил в силу Трудовой 

кодекс РФ, закрепивший достижения в регули-
ровании труда совместителей, которые имелись 
на момент его разработки. При этом либерализа-
ция института совместительства продолжилась. 
Так, с 30 июня 2006 г. утратила силу ст. 98 ТК РФ, 
запрещавшая внутреннее совместительство по 
той же профессии, должности или специаль-
ности, что предусмотрена основным трудовым 
договором, сейчас никакие нормативные право-
вые акты РФ, в том числе и ТК РФ, не содержат 
ограничений по количеству договоров о внутрен-
нем совместительстве с одним работодателем 
и о внешнем совместительстве с другим работо-
дателем, которые работник может заключить [13]. 
О дальнейшей демократизации института в ТК 
РФ говорят и эксперты, например, А. Н. Васина, 
подтверждающая это тем, что теперь, согласно 
ч. 1 ст. 60.1, трудовые договоры о совместитель-
стве могут заключаться всеми работниками и со 
всеми работодателями, согласно ч. 2 ст. 282 ТК РФ, 
работники могут заключать договоры о совме-
стительстве с неограниченным числом работода-
телей (исключения установлены только в интере-
сах охраны здоровья работников и в отношении 
только их отдельных категорий) [4, с. 155]. При 
этом считается, что и до настоящего времени 
сохраняется ряд ограничений прав работника-
совместителя [30].

Таким образом, в стране с 1933 г. и по насто-
ящее время, с некоторыми откатами, происходит 
либерализация института совместительства, т. е. 
он не только появился в результате товарообмен-
ной трансформации институтов традиционного 
рынка труда, но и сам испытывает дальнейшую 
товарообменную трансформацию, т. е. становится 
институтом еще более свободного труда.

Поскольку, как было показано выше, труд 
по совместительству зачастую осуществляется 
без контроля со стороны непосредственного на-
чальства, в связи с чем поставщик труда реально 
отвечает за его результат, может быть рекомен-
довано оформление совместительства не трудо-
вым договором, а договором ГПХ. Это приведет 
форму договора между работником и получате-
лем труда к его содержанию в рассматриваемом 
отношении и, следовательно, будет способство-
вать повышению качества и количества труда по 
совместительству. В таком случае нормы, регули-
рующие труд по совместительству, в частности 
его оплату, подлежат исключению из документов, 

регулирующих традиционные трудовые отноше-
ния, в частности из ТК РФ (кроме общего опре-
деления совместительства и его товарообменной 
трактовки).

Институтом свободного труда является ин-
ститут совмещения. Согласно ст. 60.2 ТК РФ, ра-
ботнику, наряду с работой, предусмотренной 
трудовым договором, с письменного согласия 
работника может быть поручена дополнитель-
ная работа в течение установленной в трудовом 
договоре продолжительности его рабочего дня 
по такой же или другой профессии (должности), 
осуществляемая за дополнительную оплату. При 
этом собственно совмещением профессий на-
зывается дополнительная работа по другой про-
фессии, а таковая, осуществляемая по такой же 
профессии, называется расширением зон обслу-
живания или увеличением объема работ, причем 
и та, и другая может осуществляться в порядке 
выполнения обязанностей временно отсутству-
ющего работника [28].

Институт совмещения отвечает 1‑му призна-
ку института свободного труда. Он означает воз-
врат работникам, хотя бы негласно, функции по 
общему планированию своей деятельности, когда 
работники сами решают, в какой последователь-
ности им осуществлять работы по совмещаемым 
должностям в течение рабочего дня. И эксперты 
отмечают, что при совмещении отсутствует чет-
кое разграничение порядка исполнения разных 
обязанностей [25]. Во всяком случае, работники 
в значительной степени освобождаются от со-
ответствующих указаний со стороны непосред-
ственного начальства (мастеров, начальников 
смен и т. д.) в связи с тем, что это может создать 
угрозу для выполнения порученной работникам 
дополнительной работы. Понятно, что освобо-
ждение труда в данном направлении имеет место 
при совмещении работниками любых должно-
стей, в том числе не связанных между собой.

Заметим, что в  советские времена совме-
щение профессий рассматривалось как способ 
преодоления отрицательных последствий уз-
коспециализированного труда, которым высту-
пают: неполная загрузка работника, монотон-
ность труда, его низкая содержательность, низкая 
квалификация и узкий профиль работника [24].

Институт совмещения отвечает 2‑му при-
знаку института свободного труда. Совмещение 
работником должностей, соответствующих смеж-
ным звеньям технологической цепи или вспо-
могательным или обеспечивающим работам по 
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отношению к основной профессии (например, 
совмещение слесарем-сборщиком должности 
наладчика используемого им оборудования), 
выступает развитием интегрированного труда 
работника.

Рассмотрим эволюцию института совмеще-
ния в нашей стране. Как отмечают специалисты, 
в  настоящее время законодательство о труде 
и другие нормативные акты, содержащие нор-
мы трудового права, не устанавливают никаких 
ограничений на все виды дополнительной ра-
боты, в том числе собственно совмещение, для 
каких-либо профессий и  должностей. Поста-
новление Совмина СССР от 04 декабря 1981 г. 
№ 1145 «О порядке и условиях совмещения про-
фессий (должностей)», которое устанавливало 
соответствующие ограничения, было призна-
но не действующим на территории РФ Поста-
новлением Правительства РФ от 10 марта 2009 г. 
№ 216. В настоящее время дополнительная ра-
бота в основное рабочее время может быть по-
ручена работнику любой профессии (должности): 
руководителю организации, его заму, главному 
бухгалтеру, руководителю структурного подраз-
деления, любому служащему или рабочему. Нет 
ограничений и для отдельных категорий работ-
ников. Осуществлять дополнительную работу 
(совмещать должности, исполнять обязанности 
отсутствующего работника, увеличивать объем 
исполняемой работы и расширять зоны обслужи-
вания) могут даже совместители и лица, занятые 
на работах с вредными или опасными условия-
ми труда. Максимальный объем дополнительной 
работы и поручений нормативными правовыми 
актами не ограничивается и устанавливается по 
соглашению сторон, например работнику с его 
согласия может быть получено совмещение бо-
лее чем двух должностей. Однако в случае, если 
работнику будут поручены работы, которые за-
ведомо не могут быть им выполнены в течение 
установленной продолжительности рабочего 
дня (например, одновременное выполнение 
обязанностей двух водителей), суд может учесть 
фактическую невозможность выполнения допол-
нительных работ при споре работодателя с про-
веряющими. По продолжительности времени 
выполнения дополнительной работы норматив-
ными правовыми актами также не установлено 
никаких ограничений, так что дополнительная 
работа может занять всю продолжительность ра-
бочего дня [31]. При этом последние изменения 
в институте совмещения произошли букваль-

но недавно. Так, еще в 2017 г. работнику могло 
быть поручено совмещение основной профессии 
в пределах одной рабочей смены не более чем 
с одной дополнительной профессией [25], тогда 
как сейчас работнику может быть поручено со-
вмещение более чем двух профессий, о чем было 
сказано выше.

Таким образом, в последние 40 лет в нашей 
стране институт совмещения развивался в сторо-
ну его либерализации, т. е. он не только появился 
в результате товарообменной трансформации 
институтов трудового договора, но и испытывает 
дальнейшую товарообменную трансформацию, 
становясь институтом еще более свободного тру-
да.

Институт совмещения интересен тем, что 
в процессе товарообменной эволюции он из ин-
ститута трудового договора стал по форме пре-
вращаться в институт договора ГПХ. Как известно, 
обязательным элементом оформления совмеще-
ния является соглашение между работодателем 
и работником об исполнении последним допол-
нительной работы, но в нормативных правовых 
актах о труде четкие требования к форме данного 
соглашения не представлены, в связи с чем каж-
дый работодатель решает самостоятельно, явля-
ется соглашение о дополнительной работе допол-
нительным соглашением к трудовому договору 
или нет [7]. И, несмотря на то, что в большинстве 
организаций принято оформление совмещения 
в виде дополнительного соглашения к трудово-
му договору, все же позиция юристов, считаю-
щих, что такое соглашение должно оформляться 
договором ГПХ, является весьма обоснованной. 
Согласно ст. 60.2 ТК РФ, дополнительная работа, 
связанная с совмещением, осуществляется наря-
ду с работой, определенной в трудовом договоре, 
что означает, что она не может отражаться в тру-
довом договоре. Кроме того, согласно ч. 4 ст. 60.2 
ТК РФ, дополнительная работа может быть пре-
кращена в одностороннем порядке, а изменение 
трудового договора, если совмещение является 
его частью, допускается только по взаимному 
соглашению сторон (ст. 72 ТК РФ) [26]. Возмож-
но, имеет место перелом в трактовке соглашения 
о совмещении и в судебной практике — если при-
меры решений судов о необходимости оформ-
ления совмещения дополнительными соглаше-
ниями к трудовым договорам относятся к 2016 г., 
то примеры, указывающие на отсутствие необ-
ходимости заключения таковых — к 2017 г. [26] 
Таким образом, вполне ожидаемым является 
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увеличение доли договоров ГПХ при оформле-
нии совмещения.

По нашему мнению, переход к оформлению 
совмещения договорами ГПХ отражает реальный 
процесс уже непосредственного, а не косвенного, 
вытеснения трансфертным трудом товарообмен-
ного труда из труда по совмещению, и его разви-
тие стоит приветствовать. При этом мы рекомен-
дуем, в тех случаях, когда работники приступают 
к совмещению профессий, смежных в техноло-
гической цепи, особенно по собственной иници-
ативе, оформлять договорами ГПХ весь их труд 
в организации, разумеется, с их согласия.

Следует отметить, что в статистике труда от-
сутствуют данные о труде по совместительству 
и о совмещаемом труде, в связи с чем о характере 
трансформации данных институтов свободного 
труда приходится судить только по прямым дан-
ным. Росстату может быть рекомендовано разви-
тие статистики данных видов труда.

Институтом свободного труда является ин-
ститут рационализаторства, причем его характер 
виден из самого названия института, так как ра-
ционализаторство — часть деятельности работ-
ника по совершенствованию исполняемых им 
процессов. Оно трактуется как деятельность, ре-
зультатом которой являются предложения по из-
менению технических характеристик продукции, 
машин и оборудования, технологических процес-
сов, организации труда [21], но в случае СССР это 
была деятельность, завершающаяся внедрением 
предложений. В отличие от других институтов 
свободного труда, закрепляющих за работниками 
функции по самосовершенствованию исполня-
емых процессов, институт рационализаторства 
нацеливает работников, прежде всего, на техно-
логические инновации. Мобилизация большей 
успешности работников в совершенствовании 
осуществляемых ими процессов, разумеется, не 
могла обеспечить более значительный прирост 
эффективности производства, чем мобилизация 
большей успешности ученых, инженеров и тех-
ников в разработке принципиально новых то-
варов, техники, материалов, технологий и форм 
организации труда, но все же подсчитано, что 
рацпредложения обеспечили от 30 до 35% роста 
производительности труда в Советском Союзе. 
Известно, что некоторые рацпредложения позво-
ляли экономить 80% топливно-энергетических 
ресурсов, 50–60% сырьевых и материальных ре-
сурсов [27], а некоторые предложения рабочих по 
совершенствованию товаров и техники рассма-

тривались как крупные изобретения, например 
тормоза, изобретенные рабочими Ф. П. Казанце-
вым и И. К. Матросовым, золотоплатинопромы-
вательная машина рабочего-коммуниста Чере-
пухина, станок для разрубки мотков проволоки 
А. Наппинена и П. Тимофеева, увеличивший про-
изводительность в 6 раз [17].

Интересно, что введение рационализатор-
ства было освобождением труда с точки зрения 
не только теории альтернативных финансов, но 
и марксисткой теории — как ликвидация проти-
воречия между умственным и физическим тру-
дом. Как решение этой задачи, предусмотренное 
XVIII съездом ВКП(б) (10–21 марта 1939 г. — при-
меч. авт.), рассматривалось движение в части 
рационализаторства стахановцев, которые все 
теснее сочетают свой физический труд с умствен-
ным, а именно с непрестанной работой рациона-
лизаторской мысли [29].

Основателем движения рационализаторов 
считается глава сталелитейной компании Альфред 
Крупп, издавший еще в 1872 г. правила и законы 
организации и управления компанией из 72 пара-
графов («Всеобщая директива»), где 13‑й параграф 
регулировал рационализаторскую деятельность, 
в частности требовал, чтобы рационализаторские 
предложения, нацеленные на внедрение усовер-
шенствований, вне зависимости от их целесоо-
бразности, принимались с признанием от рабочих 
разного уровня. Правда, эти правила заработали 
на заводах Круппа только в 1888 г., и первыми 
предприятиями, внедрившими систему пода-
чи рацпредложений, стали в 1880 г. Yale&Towne 
Company — мануфактура по производству замков 
(США) и William Denny Shipbuilding Company — су-
достроительная верфь (Великобритания). Однако 
в Германии институт рационализаторства (соот-
ветствующие правила и инструкции) в конце XIX — 
начале XX в. был поставлен на поток. Известно, 
что 1‑я система рационализаторства с офици-
альной денежной премией за рацпредложение 
была запущена в 1901 г. на AEG Maschinenfabrik. 
В США рационализаторство активно использова-
лось в начале ХХ в. ряде отраслей (автомобиле-, 
судо- и авиастроение), а, как массовое движение, 
стало развиваться лишь во время Второй мировой 
войны в военном производстве. В Японии рацио-
нализаторство стало развиваться после войны на 
основе обобщения опыта Германии и США и вы-
лилось в создание системы Кайзен [19].

В  нашей стране вдохновителем рациона-
лизаторства был лично В. И. Ленин, возможно, 
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стремившийся задействовать удивительную 
тягу к нему, свойственную русским крестьянам-
кустарям, из которых тогда наполовину состоял 
городской пролетариат (см. статью Ю. И. Будович 
в данном номере журнала «Экономические нау-
ки»). 1‑м законодательным актом, предоставив-
шим рабочим право рационализаторства, был 
подписанный В. И. Лениным Декрет СНК РСФСР 
от 30 июня 1919 г. «Положение об изобретениях». 
При этом все полезные изобретения объявлялись 
достоянием государства, а их авторам предус-
матривалась выплата вознаграждения. Однако 
еще в январе 1918 г. был создан Комитет по де-
лам изобретений и усовершенствований с целью 
оказания содействия техническому творчеству 
и инициативе трудящихся и скорейшему вне-
дрению полезных усовершенствований и изо-
бретений в производство. В 1921 г. на крупных 
предприятиях были созданы производственные 
совещания, мыслившиеся очагами зарождения 
массового изобретательства рабочих [17]. Дело 
было сдвинуто с мертвой точки. В 1920 г. рабо-
чими было подано 400 заявок на изобретения, 
в 1921–800, в 1922–1000 [1]. В 1925 г. при пред-
седателе ВСНХ Ф. Э. Дзержинском по его ини-
циативе было создано бюро содействия рабоче-
му изобретательству. В 1924/25 хозяйственном 
году было подано уже 4,8 тыс. рацпредложений. 
В соответствии с Постановлением ЦК ВКП(б) от 
27 марта 1927 г. «Вопросы рационализации про-
изводства» на предприятиях создавались бюро по 
рассмотрению рационализаторских предложе-
ний. В 1925/26 г. было подано уже 6,6 тыс. пред-
ложений, в 1926/27–10,8 [17].

К развитию рационализаторского движения 
было подключено СС, а именно движение удар-
ников, возникшее в 1927 г. Это движение за пе-
ревыполнение норм первоначально сосредото-
чилось на интенсификации трудовых процессов, 
которая зачастую была необоснованной. В конце 
1929 г. было введено материальное стимулиро-
вание ударников (см. другую статью Е. М. Апана-
скиной, опубликованную в настоящем номере 
«Экономических наук»), а затем они были пе-
ренацелены на рационализацию. В резолюции 
1‑го съезда ударных бригад (декабрь 1929 г.) от-
мечалось, что ударник — первый рационализатор, 
в Постановления ЦК ВКП (б) от 28 апреля 1930 г. 
было указано, что основной целью ударничества, 
наряду с повышением интенсивности труда, яв-
ляется лучшая организация труда, рационализа-
ция производства, развитие изобретательства [6].

В 1929 г. появился журнал «Изобретатель», 
сыгравший, по мнению экспертов, значительную 
роль в организации рационализаторства в СССР, 
и в 1‑м его номере вышла статья Альберта Эйн-
штейна «Массы, вместо единиц», проводившая 
мысль, что не считанные гении, а массы должны 
непосредственно участвовать в изобретательстве 
[27]. В результате в стране возникло массовое ра-
ционализаторское движение. Уже в 1930 г. было 
внедрено 112 тыс. рацпредложений [17]. Институт 
рационализаторства продолжил необходимую 
достройку, в частности 13 августа 1931 г. вышло 
Постановление ЦИК и СНК СССР, предусматри-
вавшее создание на всех предприятиях фонда 
содействия изобретательству и рационализации, 
в  1932  г. возникло Всесоюзное добровольное 
общество изобретателей (ВОИЗ) [27]. Учитывая, 
что массовое рационализаторское движение за 
10 лет было создано с нуля, предпринятое строи-
тельство института рационализаторства можно 
однозначно рассматривать как товарообменную 
эволюцию возникшего в стране сразу после Ок-
тябрьской революции 1917 года такого института 
свободного труда, как институт рационализатор-
ства.

В литературе, посвященной отечественно-
му рационализаторству, все дальнейшее разви-
тие рационализаторства у нас вплоть до конца 
СССР трактуется как стремительно нарастающий 
процесс. В этом убеждают приводимые данные 
о численности членов ВОИР (см. ниже), достиг-
шей к моменту распада СССР 12 млн. чел. [22]. От-
мечается, что система рационализаторства и изо-
бретательства развивалась настолько успешно, 
что в 1987 г. вывела СССР в мировые лидеры по 
количеству изобретений [23]. Из этого можно за-
ключить, что эволюция института рационализа-
торства в целом носила яркий товарообменный 
характер.

Отмечается лишь дисфункция этого институ-
та, вызванная ошибочной ликвидацией в 1938 г. 
ВОИЗ (вместе с журналом «Изобретатель»), свя-
зываемая со сталинскими репрессиями, в резуль-
тате чего функции ВОИЗ перешли к профсоюзам. 
Считается, что это нанесло урон изобретательству 
и рационализаторству в СССР вследствие возник-
новения проблем с учебой новаторов, оказанием 
им квалифицированных консультаций, обменом 
опытом, помощью при внедрении рацпредложе-
ний. Приводятся данные, что на Кировском заво-
де в Ленинграде при ВОИЗ ежемесячно поступало 
чуть меньше 500 рацпредложений, а внедрялось 
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170, а после его ликвидации — 175–170, а вне-
дрялось около 100, и подобное имело место и на 
других предприятиях [27]. Исходя из этих дан-
ных, уровень рационализаторства по внедрен-
ным предложениям в моменте упал в 1,7 раза 
(170/100). Однако, ясно, что этот трансфертный 
откат в эволюции рассматриваемого института 
через какое-то время был преодолен. Максимум 
этот могло занять 10 лет, если считать, что число 
внедренных предложений в 1939 г. упало до уров-
ня 1949 г., в котором оно достигло 450 тыс. [17], 
и оставалось на том же уровне все 10 лет. В сле-
дующем, 1950 г., было внедрено уже 650 тыс. ра-
цпредложений [17], что означало возвращение ин-
ститута на путь товарообменной трансформации. 
ВОИЗ был восстановлен в 1958 г. в виде Всесоюз-
ного общества рационализаторов и изобретате-
лей (ВОИР), с чем эксперты связывают очередной 
всплеск развития советской науки, в том числе 
и рационализаторства [27], что воспринимается 
как еще один несомненный шаг на пути дальней-
шей успешной товарообменной трансформации 
института рационализаторства.

В том, что эволюция института рационали-
заторства, по крайне мере, с начала 1950‑х гг. 
носила устойчивый товарообменный характер, 
убеждают сами названия документов, содержав-
ших меры воздействия на развитие рационали-
заторства, в которых фигурировали выражения 
«дальнейшее развитие», «дальнейшее совершен-
ствование» и т. п., например Постановление Со-
вета Министров СССР от 20 августа 1973 г. № 575 
«О дальнейшем развитии изобретательского дела 
в стране, улучшении использования в народном 
хозяйстве открытий, изобретений и рационали-
заторских предложений и повышении их роли 
в ускорении научно-технического прогресса» 
[19]. Убеждают в  этом и  шаги по централиза-
ции управления рационализаторством, которая 
в нашей стране обоснованно ассоциируется с со-
вершенствованием управления и повышением 
эффективности деятельности (см. ниже). В соот-
ветствии с решением ЦК КПСС и Совета Мини-
стров СССР в феврале 1956 г. создается Комитет 
по делам изобретений и открытий при Совете 
Министров СССР, к которому переходит руко-
водство техническим творчеством трудящихся [1].

Посмотрим, однако, как менялась эффектив-
ность института рационализаторства, выступаю-
щая косвенным, но не менее представительным, 
чем прямые, признаком характера его эволю-
ции. Для этого воспользуемся таким никогда не 

применявшимся в анализе отечественного ра-
ционализаторства показателем, как количество 
рабочих на одно внедренное рацпредложение. 
Его использование обосновано тем, что тради-
ционный анализ развития рационализаторства, 
основывающийся на изучении динамики, пре-
жде всего, такого показателя, как количество ис-
пользованных рацпредложений, не учитывает 
изменения численности рабочего класса, которая, 
в частности, в годы первых пятилеток испытыва-
ла резкий рост, так что рост числа рацпредложе-
ний может далеко не отражать уровень развития 
рационализаторства в рабочей среде.

Официальная статистика не дает данных 
о численности рабочих в 1930 и 1950 г. Опреде-
лим ее приблизительно по данным о численно-
сти рабочих в 1926 г, взятым из вышеуказанной 
статьи Ю. И. Будович — 7,1 млн., и по официаль-
ным данным за 1940 и 1960 г. — 23,9 и 46,2 млн. 
соответственно [14, с. 357]. В 1930 г. она составляла 
11,9 млн. чел. (7,1+(23,9–7,1)/14*4), а в 1950–35,1 
((23,9+46,2)/2). Численность рабочих в  1970  г. 
составляла 64,9 млн. чел., в 1980–78,8 [14, с. 357], 
а в 1989–78,7 [16].

Ниже приводятся официальные советские 
данные о числе внедренных предложений в нуж-
ные нам годы. В 1960 г. оно составило 2,5 млн., 
в 1970–3,4 [8], в 1980–4 [14, с. 99], в 1989 — всего 
2,7 [15, с. 297].

Отсюда, за 20 лет (с 1930 по 1950 г.) число ра-
бочих на одно изобретение сократилось со 106 
чел. (11900/112) до 54 (35100/650), или в 2 раза 
(106/54). Таким образом, 1930–1940‑е гг. мож-
но считать периодом в целом товарообменной 
трансформации института рационализаторства, 
несмотря на откат в 1939 г. (см. выше). За по-
следующие 10 лет (с 1950 по1960 г.) число рабо-
чих на одно изобретение сократилось до 18 чел. 
(46,2/2,5), т. е. в 3 раза (54/18), причем за пери-
од, в 2 раза меньший! 1950‑е гг. можно рассма-
тривать как время усиленной товарообменной 
трансформации института рационализаторства.

Но за 10‑летие (с 1960 по 1970 г.) этот пока-
затель не только не улучшился, но и несколько 
ухудшился, составив в 1970 г. 19 рабочих на пред-
ложение (64,9/3,4). Через 10 лет (с 1970 по 1980 г.) 
он был равен уже 20 рабочим на одно предложе-
ние (78,8/4), а еще через 9 (с 1980 по 1989 г.) — 
вырос до 29 рабочих на предложение (78,7/2,7).

Таким образом, 20‑летие 1960–1970‑е гг. было 
временем застоя в развитии института рациона-
лизаторства, а 9 лет с 1980 по 1989 г. были вре-
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менем обратной, трансфертной трансформации 
института рационализаторства. Соответствую-
щим образом приходится оценивать и прямые 
свидетельства трансформации данного института 
в этот период, например, череду постановлений, 
принятых в 1959–1965 гг. ЦК КПСС, по повыше-
нию роли материальных и моральных стимулов 
в развитии активности изобретателей, рацио-
нализаторов и новаторов производства, подпи-
санный в 1961 г. указ Президиума Верховного 
Совета РСФСР об учреждении почетных званий 
«Заслуженный изобретатель РСФСР» и «Заслу-
женный рационализатор РСФСР» (такие же зва-
ния учреждаются в других союзных республиках) 
[1], очевидно, делающие необоснованный упор 
в стимулировании рационализаторства на мо-
ральные стимулы.

Нелинейность процессов вытеснения транс-
фертных подсистем ресурсообеспечения их 
товарообменными альтернативами теория 
альтернативных финансов объясняет внеэко-
номическим противодействием развитию по-
следних со стороны трансфертных подсистем. 
Рассмотренная выше динамика эффективно-
сти института рационализаторства идеально 
накладывается на ранее реконструированный 
в теории альтернативных финансов процесс 
создания (с 1929 г.), функционирования и раз-
рушения административно-командной системы 
управления государственными предприятиями 
(АКС) в СССР [11, c. 254–255]. На этапах создания 
и разрушения АКС централизованно управля-
емое государственное предприятие (ЦУГП) ха-
рактеризуется трансфертной системой обеспе-
чения капиталом, порождающей такие болезни 
управления предприятием, как приоритет кра-
ткосрочного развития над долгосрочным (фак-
тически — погоня за прибылью), предпочтение 
социального развития предприятия его произ-
водственному развитию [11, c. 253]. Топ-менед-
жмент такого предприятия не заинтересован 
в  производственном развитии предприятия 
и, следовательно, в развитии рационализатор-
ства (выделении денег на его стимулирование, 
на внедрение рацпредложений и т. д.), так как 
ищет конъюнктурные способы зарабатывания 
прибыли и предпочитает социальное развитие 
предприятия. По мере прохождения 1‑го этапа 
эти болезни изживаются, т. е. рационализатор-
ство находит все большую поддержку, а по мере 
прохождения 3‑го — нарастают, т. е. рационали-
заторство находит все меньшую поддержку. Мак-

симальная поддержка рационализаторству ока-
зывается на 2‑м этапе. 1‑й этап завершился у нас 
к 1950‑м гг., а 3‑й — начался после их окончания. 
В 1950‑е гг. функционировала АКС, достигшая 
максимума эффективности в 1953 г., когда умер 
И. В. Сталин. Неслучайно пик развития рациона-
лизаторства в 1950‑е гг. коррелирует с достиже-
нием экономикой СССР максимальной в своей 
истории доли в мировом ВВП. Если в 1950 г. она 
составляла 11,1%, то в 1960–14,5 [11, с. 255]. Таким 
образом, трансфертная трансформация институ-
та рационализаторства, обозначившаяся с нача-
ла 1960‑х гг., а затем резко усилившаяся к концу 
СССР, была вызвана усиливающимся противосто-
янием институту рационализаторства со стороны 
института трансфертного учредительства.

Функционирование института рационализа-
торства в среде ЦУГП объясняет, почему, вопре-
ки ожиданиям, рационализаторство и в лучшие 
годы охватывало только мизерную часть рабочих. 
Действие институтов свободного труда в среде 
традиционного трудового договора, идеологией 
которого является трудовое рабство, т. е. управ-
ленческая и интеллектуальная лень, очевидно, 
крайне сдерживается. Это говорит о том, что все 
же главного эффекта от освобождения труда для 
российской экономики следует ожидать на пути 
развития форм хозяйствования, непосредствен-
но использующих такой труд — индивидуального 
хозяйства и производственного кооператива.

В настоящее время на многих крупных пред-
приятиях, оставшихся со времен СССР, структуры, 
поддерживавшие рационализаторство, исчезли, 
что объясняется, в том числе, нежеланием руко-
водителей тратить деньги на их содержание, хотя 
они и многократно окупаются. Вместе с тем, на 
некоторых крупных предприятиях до сих пор ис-
пользуются «остатки» советской системы рацио-
нализаторства [23]. Некоторые из них, очевидно, 
работают неплохо. Так, в 2010 г. на РЖД было 
18 тыс. рационализаторов, которым платили за ка-
ждое рацпредложение от 3 до 8 тыс. руб. При этом 
в 2007 г. было принято 40 тыс. рацпредложений 
с эффектом 717 млн. руб., равным 1% от чистой 
прибыли компании. На ряде крупных предпри-
ятий происходило возрождение утраченного ин-
ститута рационализаторства, например, с начала 
века на предприятиях «Евраз Груп» — металлур-
гического холдинга Р. Абрамовича и А. Абрамова, 
в частности на Нижнетагильском металлургиче-
ском комбинате, где в 2007 г. было внедрено 467 
рацпредложений с эффектом 51 млн. руб. — в 10 
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раз больше, чем в  2006  г., который рассчиты-
вался по методике Министерства черной метал-
лургии СССР, написанной в 1979 г. За основную 
массу рацпредложений на НТМК выплачивалось 
10–11 тыс. туб. Имело место создание новых круп-
ных предприятий с институтом рационализатор-
ства, например Чебоксарского тракторного завода 
в 2003 г., где рационализаторам платили 20% от 
эффекта [22]. Однако эксперты делают однознач-
ный вывод, что на данный момент в нашей стране 
рационализаторство практически угасло [23], оче-
видно, как массовое движение, способное вывести 
экономику страны из тупика.

Современное состояние рационализаторства 
объясняется господством в экономике уже другой 
формы хозяйствования с трансфертной системой 
обеспечения капиталом, а именно акционерного 
общества (и его разновидности — общества с огра-
ниченной ответственностью), управление кото-
рым в силу этого страдает болезнями, подобными 
тем, которыми страдали получившие абсолютную 
хозяйственную самостоятельность к концу 1980‑х 
гг. советские государственные предприятия, толь-
ко, очевидно, в большей степени.

В настоящее время российское государство 
озаботилось возрождением рационализаторства. 
В 2021 г. новым направлением национального 
проекта «Производительность труда и поддержка 
занятости» было объявлено Движение рациона-
лизаторов. 1‑й заместитель председателя Прави-
тельства РФ А. Р. Белоусов был назначен руково-
дителем организационного комитета Кубка по 
рационализации и производительности, задачей 
которого является проведение национальных 
и региональных конкурсов профессионального 
мастерства по методике WorldSkills Russia (авто-

номная некоммерческая организация «Агентство 
развития профессионального мастерства (Вор-
лдскиллс Россия)» представляющая Россию в меж-
дународном движении «WorldSkills International», 
которая занимается реформированием системы 
среднего профессионального образования, со-
действием выбору профессий, формированием 
новой производственной культуры, созданием 
социальных лифтов и т. д. [5]). В рамках нацпро-
екта предусмотрено открытие Правительством 
РФ вместе с WorldSkills Russia за счет средств фе-
дерального бюджета на предприятиях-участниках 
нацпроекта Точек кипения Хайтек — региональ-
ных центров взаимодействия и продвижения 
рационализаторов, количество которых должно 
увеличиться с 15 в 2021 г. до 110 к 2024 г., а также 
Центров опережающей подготовки для обучения 
команд. Предполагалось обучить первую пар-
тию рационализаторов в количестве 1 тыс. чел., 
а к 2024 г. 70 тыс. рабочих предприятий, участву-
ющих в нацпроекте, должны пройти повышение 
квалификации по стандартам WorldSkills Russia. 
К 2024 г. Движение рационализаторов должно ох-
ватить 100 тыс. чел.[12; 23]

Таким образом, началось очередное рефор-
мирование института рационализаторства в на-
шей стране, и то, насколько успешно его дальней-
шая эволюция пойдет по товарообменному пути, 
покажет время. Во всяком случае, эта озабочен-
ность государства указывает на наличие тенден-
ции товарообменной трансформации института 
рационализаторства. При этом в развитии ра-
ционализаторства должен быть сделан упор на 
рационализаторство в формах хозяйствования, 
использующих свободный труд (индивидуальное 
хозяйство, производственный кооператив).
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