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После рассмотрения методов регулирования 
и поддержки МСП в ЕС имеет смысл обратить-
ся к российским реалиям и проанализировать, 
какие аспекты могут быть полезны для нашего 
рынка. По данным ФНС России, по состоянию 
на 10 апреля 2018 г. в Российской Федерации 
зарегистрировано 6,1 млн. субъектов малого и 
среднего предпринимательства (из  них 95% — 
микробизнес) [16], при этом их доля в валовом 
внутреннем продукте (ВВП) страны в 2015–
2016 гг. находилась на уровне 20–21% и в послед-
ние годы не показывала ощутимого роста. По са-
мым последним данным, озвученным 31 марта 
2018 г. на заседании рабочей группы по разра-
ботке программы мер поддержки МСП Департа-
мента развития малого и среднего предприни-
мательства и конкуренции Минэкономразвития 
России, в 2017 г. эта доля составила 22,3%, или 
18,8 трлн. руб. Указанный уровень является низ-
ким на фоне аналогичного показателя во мно-
гих зарубежных странах — более 50%. Интересно, 
что плановый уровень этого показателя к 2024 г. 
также не достигает 50% и составляет всего 40% 
(42,9 трлн. руб.).

По данным c вышеупомянутого заседания, 
доля занятых в секторе МСП по результатам 
2017 г. составила 26% общей численности заня-
того населения (19,3 млн. человек), что в срав-
нении с развитыми странами опять же является 

весьма низким показателям (там доля занятых в 
МСП колеблется от 35 до 80%), при этом плано-
вый уровень к 2024 г. составляет 34%). На сектор 
МСП приходится порядка 5–6% общего объема 
основных средств и всего 6–7% общего объема 
инвестиций в основной капитал [7, c.17].

Структура МСП с точки зрения направлений 
экономической деятельности в 2016 г. выгляде-
ла следующим образом: 42,7% малых и средних 
предприятий функционировали в сфере торгов-
ли, 18,3% занимались операциями с недвижи-
мым имуществом, арендой и предоставлением 
сопутствующих услуг, а почти 10% относились к 
сфере транспорта и связи.

Приведенные данные (в том числе и отрасле-
вая структура МСП, имеющая большой «перевес» 
в сторону торговли и операций с недвижимым 
имуществом) свидетельствуют о том, что вклад 
сектора МСП в достижение приоритетных целей 
социально-экономического развития страны 
невелик. В текущих условиях малый бизнес не 
способен выступить в качестве мощного фак-
тора структурной перестройки и модернизации 
российской экономики. Одной из причин, по 
мнению ряда исследователей, является то, что 
в государственной политике в отношении МСП 
по-прежнему наблюдается дефицит целеориен-
тированности и системности, в связи с чем она 
мало коррелирует с основополагающими ориен-
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тирами развития экономики [7, c.18].
Лишь 4,7% граждан России трудоспособного 

возраста являются начинающими предприни-
мателями [15], что является самым низким пока-
зателем среди стран-членов БРИКС: Бразилия — 
17,2%, Китай — 15,5%, ЮАР — 7%, Индия — 6,6%. 
В США доля граждан, начинающих собственный 
бизнес, в общей численности трудоспособного 
населения составляет 13,8%.

О том, что государственная поддержка МСП 
на данный момент осуществляется в недоста-
точном размере, свидетельствуют данные Рос-
стата, по которым мерами государственной 
помощи пользуются лишь 2,7% хозяйствующих 
субъектов — представителей малого бизнеса: 
2% малых предприятий и 3,1% индивидуальных 
предпринимателей. Вопреки этому годовые рас-
ходы Российской Федерации на поддержку МСП 
планомерно сокращались в период 2014–2017 гг. 
с 20 до 7,5 млрд. руб. Более того, о существовании 
программ поддержки малого и среднего бизнеса, 
в которой МСП безусловно нуждаются, особенно 
на начальном этапе своей деятельности, знают 
менее трети МСП (31,5%) и лишь 28,9% инди-
видуальных предпринимателей [13], что делает 
проблему слабой информированности бизнеса 
о господдержке и уровня доступности этой под-
держки весьма актуальной.

По мнению ряда исследователей, о необхо-
димости развития МСП в России говорится дав-
но, однако предпринимавшиеся до сих пор меры 
не принесли ощутимого результата [14]. Данная 
проблема может быть решена в результате инте-
грации государственной политики в отношении 
МСП в практику стратегического планирования 
на базе комплексной системы правовых и ин-
ституциональных новаций. Показательно, что 
после принятия Закона № 172-ФЗ «О стратеги-
ческом планировании в Российской Федерации» 
именно Стратегия развития МСП до 2030 года 
стала одним из первых документов, призванных 
реализовать качественно новый подход к госу-
дарственному и муниципальному управлению.

В целом, на федеральном уровне инструмен-
тарий поддержки предпринимательства сводит-
ся к следующим пунктам:

(1)	 установление специальных налоговых 
режимов для субъектов МСП, в том числе упро-
щенной системы налогообложения;

(2)	 применение упрощенных способов ве-
дения бухгалтерского учета и статистической 
отчетности (упрощенная финансовая отчет-

ность и т. д.);
(3)	 установление особого порядка участия 

субъектов МСП в государственных и муници-
пальных закупках в качестве поставщиков и 
подрядчиков;

(4)	 введение моратория на плановые про-
верки органами государственного и муници-
пального контроля;

(5)	 финансовая поддержка кредитных орга-
низаций, которые, в свою очередь, увеличивают 
объемы банковского кредитования МСП на бо-
лее выгодных условиях.

Важно отметить, что большую роль в стиму-
лировании развития МСП играет также государ-
ственная финансовая поддержка — субсидии и 
субвенции, — которые, как правило, предостав-
ляются на условиях софинансирования и не на-
прямую из федерального бюджета, а опосредо-
ванно, через региональные и местные бюджеты.

Одним из важных видов государственной 
поддержки МСП является поддержка в сфере 
налогообложения, которая состоит из 2-х ком-
понентов: снижение налогового давления на 
предпринимательскую среду (налоговые льго-
ты в рамках традиционной действующей нало-
говой системы) и упрощение системы учета и 
отчетности субъектов МСП по налогам. Основ-
ным (но далеко не единственным) документом, 
реализующим налоговую политику государства, 
являются Основные направления налоговой 
политики на очередной 2017 год и плановые 
2018–2019 гг., и одним из главных пунктов этого 
документа является стимулирование деятельно-
сти МСП.

Положительные изменения коснулись и 
страховых взносов. В случае, если доходы от ос-
новного вида деятельности предприятия (стра-
хователя) составляют не менее 70% от общей 
суммы доходов, то оно вправе применять пони-
женные (льготные) тарифы страховых взносов 
(20%). Интересно, что право уплачивать страхо-
вые взносы по льготным тарифам необходимо 
подтвердить документально (например, копией 
налоговой декларации по УСН с отметкой нало-
гового органа о принятии), в то время как право 
применения пониженных процентных ставок 
по УСН подтверждать налоговым органам не 
нужно, так как они не являются льготой (письмо 
Министерства финансов РФ от 21 октября 2013 г. 
№ 03–11–11/43791).

В числе планируемых дополнительных мер 
стимулирования — предоставление налогопла-
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тельщикам, работающим по патентной системе 
налогообложения, возможности снижения сто-
имости патента на сумму страховых взносов, а 
также сокращение числа оснований для отказа в 
патентной системе (в том числе факт просрочки 
патентного платежа).

Немаловажным инструментом стимули-
рования деятельности МСП является предо-
ставление преимуществ при государственных и 
муниципальных закупках. Согласно Федераль-
ному закону «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» от 
05.04.2013 г. государственные и муниципаль-
ные заказчики обязаны осуществлять закупку 
товаров и услуг у субъектов малого предпри-
нимательства в объеме не менее 15% от общего 
объема закупок (при условии соблюдения кон-
курентных способов закупки), и в перспективе 
этот показатель будет поэтапно повышаться. В 
течение 2018 г. планируется увеличение объема 
прямых закупок до 25%.

Закон также предусматривает, что в слу-
чае, если исполнителем контракта являются 
субъекты малого предпринимательства, то в 
заключаемый между заказчиком и исполните-
лем контракт включается обязательное условие 
об оплате в сроки, не превышающие 30 дней с 
даты подписания документа о приемке. Важно 
добавить, что 1 мая 2017 г. Президентом РФ был 
подписан Федеральный закон от 01.05.2017 г. 
№ 83-ФЗ «О внесении изменений в статьи 30 и 
34 Федерального закона «О контрактной систе-
ме в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных 
нужд», который изменил и расширил указанное 
требование: срок 30 дней теперь является стан-
дартным для всех закупок, а в случаях, когда по-
ставщиком выступает малое предприятие, он 
сокращается до 15 дней.

Несмотря на все позитивные сдвиги и пре-
образования в сфере госзакупок, можно выде-
лить несколько проблемных зон, нуждающихся 
в изучении и принятии соответствующих мер:

(1)	 к поставщикам в рамках госзакупок не-
редко предъявляются необоснованно высокие 
требования, включающие, например, обязатель-
ное прохождение поставщиком сертификации в 
одобренной государственным заказчиком орга-
низации, при этом стоимость такой сертифика-
ции может доходить до 1,5 млн. руб., а сроки ее 
прохождения могут умышленно затягиваться в 

интересах других организаций;
(2)	 противоречивость действующего за-

конодательства в сфере госзакупок приводит 
к тому, что в торгах можно выиграть путем ис-
пользования банального ценового демпинга, 
что приводит к победе недобросовестных по-
ставщиков и отражается на качестве поставляе-
мых товаров, работ и услуг;

(3)	 даже в тех случаях, когда не реализу-
ется сценарий пункта (2), зачастую контракты 
осуществляются иными организациями вместо 
«формальных победителей» по цене значитель-
но ниже рыночной, что также сказывается на ка-
честве и уровне ответственности исполнителей.

Одним из ключевых инструментов стимули-
рования деятельности МСП является расширение 
финансовой поддержки. С 2016 г. в данной обла-
сти реализуются две основные программы раз-
вития: Национальная гарантийная система под-
держки МСП (далее — НГС), в рамках которой 
субъектам МСП предоставляются поручитель-
ства и гарантии, и Программа стимулирования 
кредитования субъектов МСП.

По итогам 2015 г. доля кредитов с поддерж-
кой НГС в общем объеме кредитной поддерж-
ки, оказанной МСП, составила 1,7%, по итогам 
2016 г. — 3%, а по итогам 2017 г. — 3,1%.

В 2017 г. был расширен лимит Программы 
стимулирования кредитования субъектов МСП 
до 175 млрд. руб. (реально в рамках данной про-
граммы было выдано кредитов на общую сумму 
131 млрд. руб.) и в целях сопутствующего рас-
ширения кредитования банками субъектов МСП 
была запущена отдельная программа льготного 
кредитования — Программа 674, в которой при-
няли участие 3 кредитные организации: ПАО 
«Сбербанк», ПАО «Банк ВТБ» и АО «Россельхоз-
банк». В рамках Программы перечисленные 
банки получают субсидии из федерального бюд-
жета на возмещение недополученных доходов 
по кредитам, выданным в 2017 г. субъектам МСП 
по льготной ставке (9,6% годовых для средних 
предприятий и 10,6% годовых для малых).

В 2018 г. программа льготного кредитования 
получила новый виток развития, и в соответ-
ствии с Постановлением Правительства РФ от 
30.12.2017 г. в ней участвуют уже 15 российских 
кредитных организаций. Льготная стоимость 
кредитов обеспечивается за счет предоставле-
ния Банком России уполномоченным банкам 
кредитов под поручительство Федеральной кор-
порации развития малого и среднего предпри-
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нимательства под процентную ставку 6,5%. Раз-
мер процентной ставки для субъектов в рамках 
«Программы 6,5» в свою очередь составляет 10% 
годовых для средних предприятий и 11% годо-
вых для малых. Срок льготного фондирования 
составляет до 3 лет (срок самого кредита может 
превышать этот срок), а размер кредита должен 
быть в диапазоне от 50 млн. до 1 млрд. руб. По 
состоянию на 1 марта 2018 г. с субъектами МСП 
по Программе заключено уже 165 кредитных со-
глашений на сумму 15,9 млрд. руб.

Вместе с тем нерешенные проблемы 
по-прежнему есть и по данному направлению. 
В частности, можно отметить очень высокий 
минимальный размер кредита, а также тот факт, 
что «Программа 6,5» открывает доступ к недоро-
гим кредитным ресурсам лишь предприятиям 
в узких приоритетных секторах рынка: произ-
водственные отрасли, высокотехнологичные 
проекты, медицина [10, c. 7–12]. Однако, по мне-
нию экспертов, проблема кроется уже в том, что 
стоимость фондирования не является главной 
проблемой МСП — основные сложности воз-
никают в связи с неумением банков оценивать 
потенциальных заемщиков из сегмента МСП на 
основе неполной финансовой отчетности и при 
повышенных рисках, а также сложностями ми-
кропредпринимателей при формировании не-
обходимого пакета документов для подачи за-
явки в банк. В этой связи многие субъекты МСП 
по-прежнему предпочитают обращаться за за-
емными средствами к частным инвесторам или 
в институты взаимного кредитования, где сред-
ства предоставляются по более высокой ставке, 
но с учетом специфики бизнеса, и как следствие 
уровень просрочки таких займов не превышает 
5% (в банках 15–17%) [9, c. 90–95]. Нередко субъ-
екты МСП финансируют свой бизнес за счет 
обычных кредитных карт и потребительских за-
ймов. Неудивительно, что, по данным Всемир-
ного банка, доля банковского капитала в струк-
туре инвестиций малого предпринимательства 
находится на уровне всего 6%, а в целом Россия 
по объему кредитования малого бизнеса зани-
мает 148-е место в мире.

Немаловажную роль в стимулировании де-
ятельности МСП играет снижение администра-
тивной нагрузки. Негативную роль играют и про-
верки со стороны различных контролирующих 
ведомств, и в настоящее время ведется активная 
работа по сокращению подобной администра-
тивной нагрузки.

С 1 января 2016 г. по 31 декабря 2018 г. дей-
ствует мораторий на плановые проверки в от-
ношении юрлиц и ИП, отнесенных в соответ-
ствии со ст. 4 ФЗ «О развитии малого и среднего 
предпринимательства в Российской Федерации» 
от 24.07.2007 г. к субъектам малого предприни-
мательства. Кроме того, с 1 июля 2016 г. в ходе 
проверки представители органа госконтроля 
или муниципального контроля не вправе требо-
вать от юрлиц и ИП представления документов 
(в  том числе разрешительных) либо информа-
ции, находящихся в распоряжении иных госу-
дарственных органов, органов местного самоу-
правления или подведомственных им органов, 
включенных в определенный Правительством 
РФ перечень.

Результатом перечисленных выше мер ста-
ло сокращение числа проверок. Так, по данным 
Минэкономразвития, если в 2015 г. было прове-
дено всего 2,1 млн. проверок (0,9 млн. плановых 
и 1,2 млн. внеплановых), то в 2016 г. было прове-
дено уже 1,7 млн. проверок (0,6 млн. плановых и 
1,1 млн. внеплановых), то есть снижение соста-
вило от 15 до 30%.

В 2016 г. в законодательство РФ об админи-
стративных правонарушениях также были вне-
сены изменения, в соответствии с которыми к 
субъектам МСП, впервые совершающим право-
нарушение, применяется предупреждение вме-
сто административного штрафа. В результате 
этих изменений общее число решений о при-
влечении МСП к административной ответствен-
ности в первом полугодии 2017 г. снизилось на 
17% по сравнению с первым полугодием 2016 г., 
а количество административных штрафов со-
кратилось на 23,3%.

В соответствии со Стратегией развития ма-
лого и среднего предпринимательства в Россий-
ской Федерации на период до 2030 г., количе-
ство субъектов МСП должно вырасти в 1,3 раза и 
достигнуть 7,7 млн., а доля банковских кредитов, 
выданных МСП, в общем объеме выданных бан-
ками кредитов, должна быть доведена до 23% 
[10, c. 7–12]. Чтобы обеспечить выполнение по-
добных планов, важно своевременно выявлять 
проблемы в законодательстве и вносить необхо-
димые корректировки.

Анализ недостатков следует начать с акта, 
который остается одним из основных источни-
ков права в рассматриваемой области — Феде-
рального закона «О развитии малого и среднего 
предпринимательства в Российской Федерации» 
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от 24.07.2007 № 209-ФЗ. Одним из существенных 
недостатков акта является универсальная схема 
структурирования субъектов МСП, что не отве-
чает реалиям развития предпринимательского 
сектора в современной экономике. Причем этот 
пробел носит настолько базовый характер, что 
приводит к некорректному и несбалансирован-
ному отнесению предприятий к микро-, малым 
и средним, а следовательно, в конечном счете 
искажает всю систему государственной под-
держки, ссылающуюся на данную классифика-
цию.

В частности, в сфере промышленности, 
транспорта, торговли и информационных тех-
нологий критерии определения размера пред-
приятия не должны быть одинаковыми: если в 
первом и втором случае персонал в числе 100 
человек указывает на действительно малое 
предприятие, то в предпоследнем и особенно 
последнем — на среднюю или даже весьма круп-
ную компанию. Ту же отраслевую дифферен-
циацию необходимо применять и к остальным 
критериям классификации, поскольку разные 
сферы бизнеса предполагают совершенно раз-
ные «весовые категории» по оборотам и нормам 
прибыли. Более того, некоторые исследователи 
считают целесообразной и межрегиональную 
дифференциацию критериев, поскольку усло-
вия и возможности развития МСП в различных 
регионах и крупных городах по всей России мо-
гут отличаться существенно, а значит, это явля-
ется важным фактором при реализации полити-
ки государственной поддержки [7, c.19].

Большим пробелом в Законе можно считать 
также трактовку всех МСП как единого объекта 
государственной поддержки без сегментации по 
необходимым мерам поддержки. Например, За-
кон никак не учитывает те потребности, кото-
рые могут возникать у более зрелых МСП, делая 
избыточный акцент на поддержку начинающих 
предпринимателей («налоговые каникулы», мо-
раторий на плановые проверки в первые годы 
деятельности и т. д.), в то время как увеличение 
доли именно долговременно функционирую-
щих, зрелых МСП свидетельствует об их расту-
щей выживаемости в российской экономике. 
Более того, именно для таких МСП характерен 
выход из теневого сектора, более высокая ин-
вестиционная активность и привлекательность, 
расширение числа высокопроизводительных 
рабочих мест, производство более сложной про-
дукции и т. д. Однако «перекос» государственной 

поддержки в сторону начинающего бизнеса де-
лает невыгодным длительное развитие, и мно-
гие предприниматели предпочитают открывать 
создавать предприятия на короткий срок, пери-
одически ликвидируя их и создавая новые.

Немаловажно отметить, что в Законе также 
нет четкого определения такого важного поня-
тия с точки зрения стимулирования МСП, как 
«социальное предпринимательство», которое, не-
сомненно, должно занимать особое место в си-
стеме предпринимательского права. Проблемы 
наблюдаются и в том, как Закон трактует под-
держку инновационных МСП, что особенно важно 
для экономики, приоритетом развития которой 
является вектор на инновации. В условиях, ког-
да инновационные МСП не получают никакой 
адресной поддержки (налоговое льготирование 
инновационных МСП, а также льготирование 
крупных предприятий, закупающих у МСП ин-
новационные продукты), их доля в сфере тех-
нологических инноваций незначительна (5% в 
2015 г.) и не показывает признаков роста. Имеет 
смысл включить пункт и об обязательном квоти-
ровании инновационных предприятий в феде-
ральных институтах развития (особых экономи-
ческих зонах и др.).

Очевидно, что законодательству России в 
сфере регулирования предпринимательской 
деятельности не хватает детализации: оно дает 
слишком общую классификацию МСП и не учи-
тывает меняющиеся потребности предприятий 
в зависимости от их возраста, статуса, иннова-
ционной активности, зачастую делая упор не на 
самых важных формах поддержки (например, 
налоговые преференции в первые годы дея-
тельности, тогда как МСП именно этой стадии 
чаще всего работают «в тени» и не исполняют 
налоговые обязательства вообще). Перечислен-
ные проблемы требуют более гибкой структури-
зации субъектов МСП по видам экономической 
деятельности. Существующие «базовые» крите-
рии целесообразно дополнить специфическими 
критериями, ограничивающими круг субъектов, 
которые могут пользоваться теми или иными 
формами государственной поддержки. Таким 
образом, субъекты МСП в зависимости от спец-
ифики, характера и длительности деятельно-
сти могут рассчитывать на разные наборы мер 
поддержки и льгот, которые в большей степени 
адаптированы под их нужды.

Если резюмировать проблемы по различным 
формам государственной поддержки МСП и по-
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тенциальным способам их решения, то можно 
сформировать табл.4.

Общей и весьма существенной проблемой 
государственной политики в сфере поддержки 
МСП остается слабая информированность субъ-
ектов МСП о мерах государственной поддержки, 
что признают в самом Министерстве экономиче-
ского развития РФ. Для решения данного вопро-
са в ведомстве планируют провести мониторинг 
качества Интернет-сайтов, информирующих о 
мерах господдержки МСП, а также реализовать 
федеральный телевизионный проект по популя-
ризации предпринимательской деятельности [8, 
c.7].

В числе возможных способов решения пере-
численных проблем, помимо упомянутых в табл. 
4, отдельного упоминания заслуживает разви-
тие инфраструктуры поддержки МСП, которая 
по состоянию на конец 2017 г. насчитывает по-
рядка 700 центров компетенций, оказывающих 
МСП комплексные услуги на различных стади-
ях развития бизнеса, в том числе и начальных. 
Подобные центры включают гарантийные и 
микрофинансовые организации, центры под-

держки предпринимательства и центры инно-
ваций социальной сферы, бизнес-инкубаторы и 
технопарки, центры поддержки экспорта, орга-
низации поддержки МСП в области инноваций 
и промышленного производства и т. п.

Несмотря на дополнительные расходы для 
региональных и местных бюджетов в связи с 
содержанием подобных организаций (их  дея-
тельность в большинстве случаев носит дота-
ционный характер), они способны выполнять 
множество функций, которые обеспечивают 
максимально эффективное функционирование 
существующих правовых норм, в том числе 
путем информирования субъектов МСП о су-
ществующих программах поддержки, предо-
ставления информационно-консультационных 
услуг, помощи в формировании заявок на льгот-
ные кредиты и участие в тендерах, предостав-
ление площадей под офисы и производство на 
льготных условиях и др. Многообразие видов 
инфраструктуры поддержки и их специализа-
ция (на различных отраслях, на экспортно-ори-
ентированных компаниях, на инновационных 
МСП) позволяет этим структурам формировать 

Таблица 4. Недостатки законодательства РФ по различным формам поддержки МСП  
и возможные пути совершенствования

Форма поддержки Проблемы Пути решения
Налоговые льготы и 
преференции

(1)  Эффект от снижения ставок ниве-
лируется ростом иных сборов, в т. ч. 
имущественных
(2)  Ужесточение налогового админи-
стрирования
(3)  Реализация льгот отдается на откуп 
регионам

(1)  Разработка более гибкой системы 
налоговых льгот, учитывающей статус и 
специализацию предприятий, не дела-
ющей акцент на начинающих МСП
(2)  Выравнивание правового дисба-
ланса между налоговыми органами и 
налогоплательщиками
(3)  Систематизация и уточнение пол-
номочий органов местного самоуправ-
ления

Государственные и му-
ниципальные закупки

(1)  Возможность манипуляции ходом и 
результатами конкурса
(2)  Несовершенства механизма осу-
ществления госзакупок, из-за которых 
может страдать качество закупаемых 
товаров, работ и услуг

(1)  Совершенствование критериев 
оценки заявок
(2)  Повышение анонимности торгов 
путем перевода их на автоматизиро-
ванную электронную площадку

Программы льготного 
кредитования

(1)  Кредиты на льготных условиях 
доступны не для всех категорий МСП, 
имеют завышенный минимальный по-
рог и не учитывают специфику бизнеса
(2)  Сложности со стороны банков по 
оценке заемщиков
(3)  Сложности со стороны МСП в 
оформлении заявок

(1)  Кастомизация льготных кредитных 
продуктов под нужды различных кате-
горий МСП
(2)  Развитие рынка венчурного инве-
стирования
(3)  Расширение информационной и 
консультационной поддержки для МСП 
в вопросах льготного кредитования

Снижение администра-
тивной нагрузки

(1)  Полномочия органов надзора про-
должают расширяться
(2)  Излишний акцент на начинающем 
бизнесе

Продолжение работы в области сокра-
щения числа обязательных требований, 
выливающихся для МСП в существен-
ные дополнительные издержки

Источник. Составлено авторами.
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комплекс услуг с учетом потребностей целевых 
субъектов МСП. Дополнительным положитель-
ным эффектом для экономики является и то, 
что расширение инфраструктуры поддержки в 
целом способствует выходу из теневого сектора 
большего числа малых предприятий.

За 2016 г. количество объектов инфраструк-
туры выросло на 12%. В соответствии с изме-
нениями, внесенными в Федеральный закон 
№ 209-ФЗ, с июля 2016 г. к числу объектов ин-
фраструктуры поддержки МСП были также от-
несены многофункциональные центры предо-
ставления государственных и муниципальных 
услуг (МФЦ).

В то же время наблюдается застой и даже де-
градация на рынке венчурного инвестирования, 
который, хоть и не имеет прямого отношения к 
инфраструктуре поддержки МСП, однако обра-
зует вместе с ней так называемую «инноваци-
онную систему», обладающую синергетическим 
эффектом (в  нее входят и другие компоненты, 
например, ВУЗы). Венчурное инвестирование 
предполагает инвестирование в высокориско-
вые (как правило инновационные) проекты на 
ранних стадиях их развития и осуществляется 
специализированными венчурными фондами 
или частными венчурными инвесторами и биз-
нес-ангелами. Именно такой источник финансо-
вых средств для МСП, как венчурный рынок, хоть 
и не предполагает существенных льгот, однако 
способен достаточно эффективно фильтровать 
потенциально успешные проекты и учитывать 
особенности и потребности финансируемых 
проектов.

К сожалению, на долю России приходится 

менее 1% общего объема венчурного инвести-
рования в мире, а создаваемые региональными 
властями организации инфраструктуры инве-
стиционной поддержки часто занимаются инве-
стициями в более предсказуемые, но и потенци-
ально менее прибыльные проекты, тем самым 
нарушая принципы венчурного рынка. Специа-
лизированные же венчурные фонды, такие как 
Фонд содействия развитию венчурных инвести-
ций в малые предприятия научно-технической 
сферы г. Москвы, имеют тенденцию к сокраще-
нию объемов венчурных вложений (например, 
63,4 млн. руб. в 2015 г. против 50,1 млн. руб. в 
2016 г. у упомянутого Фонда). Учитывая, что раз-
витый венчурный рынок — это жизненно важ-
ный для инновационных предприятий институт, 
данное обстоятельство безусловно требует вни-
мания и участия со стороны законотворческих 
органов.

Таким образом, меры государственного ре-
гулирования и поддержки деятельности МСП в 
России по-прежнему характеризуются рядом 
серьезных недоработок, не позволяющих МСП, 
с одной стороны, получить ощутимый стимул к 
развитию, а с другой стороны — стать основной 
движущей силой инновационного развития эко-
номики. В этой связи не стоит игнорировать уже 
существующий позитивный зарубежный опыт, 
прежде всего опыт стран ЕС. Несмотря на суще-
ствующие очевидные различия в экономических 
реалиях и менталитете, развитие предпринима-
тельства в целом базируются на единых прин-
ципах, которые необходимо положить в основу 
государственной политики и законотворчества 
в этой сфере.
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