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В статье проанализированы зарубежный опыт практики инициативного бюджетирования, эта‑
пы из развития в мире, влияние иностранных механизмов на развитие инициативного бюджети‑
рования в субъектах РФ, его финансовое обеспечение, а также исследован рейтинг регионов по реа‑
лизации данных практик и проведения необходимых мероприятий для достижения определенного 
социально экономического уровня развития территорий.
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Инициативное бюджетирование — это оте‑
чественный вариант распространенного в мире 
партисипаторного бюджетирования (от  англ. 
participate — участвовать), которое заключает‑
ся в вовлечении граждан в бюджетный процесс, 
данное направление возникло в конце 80-х го‑
дов прошлого столетия в Бразилии. Возникно‑
вение данной практики было обусловлено тем, 
что возникла острая необходимость взаимодей‑
ствия местного населения и государственных 
(муниципальных) структур. Появлению парти‑
сипаторного бюджетирования в современных 
условиях способствовало активная жизненная 
позиция населения, стремящихся благоустроить 
собственную территорию на фоне стремления 
органов власти более прозрачно и эффективно 
расходовать бюджетные ресурсы на социокуль‑
турные цели.

Партисипаторное бюджетирование — это со‑
четание практик по проблемам развития муни‑
ципальных образований на основе вовлечения 
инициативных граждан в решение бюджетного 
финансирования объектов социальной инфра‑
структуры на местном уровне и обеспечении 
контрольных функций в процессе реализации 
проектов.

Впервые возникновение данной практики 
партисипаторного бюджетирования стал один 
из крупнейших городов Бразилии Порту-Алегри, 
который является столицей южного бразиль‑
ского штата Риу-Гранди-ду-Сул. В дальнейшем, 
именно это место будут считать началом разви‑
тия практик партисипаторного бюджетирова‑

ния по всему миру. Пионером данного движения 
столица бразильского штата стала в связи с тем, 
что левая часть местной исполнительной власти 
проявила политическую волю и взяла на себя от‑
ветственность по бюджетному финансированию 
социальных объектов, представляющих интерес 
для местного населения, которое давно стреми‑
лось к взаимодействию с местными органами 
власти.

Социально-экономические проблемы, кото‑
рые существовали в исследуемый период круп‑
ных бразильских городах крайне нуждались в 
реформировании, финансировании из бюд‑
жетных источников и, собственно в обнаруже‑
нии этих самых источников, так, например, 1/3 
населения Порту-Алегри имела ветхое жильё, 
нуждалось в питьевой воде и не имела доступа 
к учреждениям образования и здравоохранения. 
Именно тогда, в конце 80-х годов, и было приято 
решение проводить кардинальные реформы по 
улучшению качества жизни населения в целом, 
а применение практик партисипаторного бюд‑
жетирования являлось новым средством их вне‑
дрения, собственно, в 1989–2004 годах эта прак‑
тика в достаточной мере закрепилась [2].

Несмотря на все трудности, первое приме‑
нение данной практики специалисты оценили 
как достаточно успешное, что, впоследствии, 
привело к её распространению сначала по бра‑
зильским штатам, затем по ибероамериканским 
странам, а в 1996 году на международной конфе‑
ренции в Стамбуле данная методика была при‑
знана одной из лучших по решению социальных 
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проблем, что в дальнейшем позволило партиси‑
паторному бюджетированию достаточно дина‑
мично оказывать своё воздействие на развитые 
и развивающиеся страны по всему миру (рису‑
нок 1).

Развитие практики партисипаторного бюд‑
жетирования представляет собой пять стадий:

На первой стадии проводилось примене‑
ние соответствующих практик в Порту-Алегри 
в 1989 году и Монтевидео в 1997 году, что соот‑
ветствовало с периодами нахождения у власти 2 
правительств Бразилии: первое — с 1989 по 1992 
годы, второе — 1993 по 1996 годы, когда около 
30 муниципальных образований одновремен‑
но включились в данную программу. Особенно 
сильно на развитие партисипаторного бюдже‑
тирования влияла стремительно увеличиваю‑
щийся уровень бедности населения и динамич‑
ная миграция сельского населения в городскую 
среду. Именно в этот период начинают осущест‑
вляться либеральные реформы, что значительно 
меняет жизненные условия, обеспечивая при 
этом городское население социально-бытовой 
инфраструктурой.

Приход к власти нового правительства Бра‑
зилии в конце 90-х годах предшествует второй 
стадии за время которой около 140 муниципаль‑
ных образований начали осваивать разнообраз‑

ные практики партисипаторного бюджетирова‑
ния, существенно отличавшиеся друг от друга.

Распространен данных практик по муници‑
пальным образованиям Европы и Латинской 
Америки характеризует возникновение третьей 
стадии в начале ХХI  столетия. Несмотря на то, 
что данный механизм появился у оппозицион‑
ных партий, тем не менее, практика партисипа‑
торного бюджетирования была признана одной 
их самых успешных «good governance», и могла 
быть применена в условиях любого населенного 
пункта, учитывая его социально-экономические 
особенности.

Возникновение профессиональных групп 
в 2007–2008 годах связано с началом четвер‑
той стадии партисипаторного бюджетирования 
в ибероамериканских и европейских странах, 
что связано с распространением таких прак‑
тик как Participatory Budget Initiative, PB Unit, 
Participatory Budgeting Project и др. Именно в 
этот период формируются экспертные сооб‑
щества, имеющие опыт применения практик 
партисипаторного бюджетирования. Транс‑
формация данного механизма в более сложные 
методики осуществляются на пятой стадии, где 
происходит активное вовлечение населения в 
решение проблем местного значения. В настоя‑
щее время в разных странах применяется свыше 

 

  Рис. 1. Зарубежный опыт развития практик инициативного бюджетирования
Источник. Вагин В. В., Тимохина Е. А. 25 Вопросов об инициативном бюджетировании: учебное пособие. Москва. 2017. 46 с.
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2000 практик партисипаторного бюджетирова‑
ния, но около половины всех инициатив можно 
отнести к латиноамериканским странам.

Отечественная практика партисипаторного 
бюджетирования началась совсем недавно, так, 
например, в 2016 году в 35 регионах России при‑
менялось на практике более 8700 инициатив — 
это в 3 раза больше, по сравнению с 2015 годом. 
Количество зарегистрированных инициатив со‑
ставило 4237 в 2015 году и 13 531 в 2016 году.

Анализ показателей региональных про‑
грамм инициативного бюджетирования, обна‑
родованных органами власти в 2016 году, дал 
возможность выделить 15 лучших регионов Рос‑
сии в анализируемом периоде на основе опре‑
деленных требований. Активное участие насе‑
ления в эффективном расходовании бюджетных 
ресурсов на местном уровне позволило выйти за 
рамки планируемых мероприятий.

Учитывая однотипность признаков лучшие 
15 регионов внутри разбиты на 3 подгруппы:

1.	 Многопрограммного инициативного 
бюджетирования.

2.	 Монопрограммного инициативного 
бюджетирования.

3.	 Новички инициативного бюджетирова‑
ния.

В первую группу входят субъекты РФ, с мно‑
гопрограммным инициативным бюджетирова‑
нием, что обусловлено применением одновре‑
менно нескольких методик, финансируемых из 
бюджетных источников на разных уровнях бюд‑
жетной системы. К ним можно отнести следую‑
щие регионы России: Республика Башкортостан, 
Вологодская область, Кировская область, Улья‑
новская область, Хабаровский край.

Вторую группу инициативного бюджети‑
рования формируют субъекты с применением 
практик монопрограммного инициативного 
бюджетирования, в которых реализуется, в те‑
чение нескольких лет, одной методики ини‑
циативного бюджетирования при отсутствии 
других вариантов. Это способствует развитию 
индивидуальных программ развития для каж‑
дого региона, учитывающие его специфику. В 
целом позволяет, определить приоритетные на‑
правления развития. К таким регионам следует 
отнести:

•	 Иркутскую область — с многолетней прак‑
тикой применения, реализованной на основе 
интернет-решений;

•	 Тверскую область — с применением про‑

грамм поддержки местных инициатив;
•	 Тульскую область — с развитием он‑

лайн-технологий;
•	 Нижегородскую область — с масштабом 

административного управления;
•	 Ставропольский край — с направлениями 

софинансирования проектов;
•	 Республику Карелия с практикой стиму‑

лирования развития муниципальных образова‑
ний;

•	 Республику Марий Эл — с масштабом ад‑
министративного управления.

Состав третьей группы обусловлен субъекта‑
ми РФ, которые только начали применять инди‑
видуальные практики инициативного бюджети‑
рования:

•	 Санкт-Петербург в котором реализована 
методика инициативного бюджетирования;

•	 Ярославская область с новыми финансо‑
выми возможностями решения вопросов мест‑
ного значения;

•	 Республика Коми с новым финансовым 
механизмом [3, с.119–120].

Бюджетное финансирование программ ини‑
циативного бюджетирования на региональном 
уровне осуществляется по программно-целево‑
му методу в рамках федеральных целевых про‑
грамм, которые утверждаются на соответствую‑
щих уровнях бюджетной системы. В настоящее 
время, приоритетными направлениями госу‑
дарственных программ в рамках инициативно‑
го бюджетирования, прежде всего следует выде‑
лить:

1.	 Систему управления финансами.
2.	 Органы местного самоуправления.
3.	 Развитие институтов гражданского об‑

щества.
4.	 Предприятия агропромышленного ком‑

плекса.
Практика инициативного бюджетирования в 

отдельных регионах может реализовываться вне 
рамок государственных программ на основании 
федеральных, региональных или местных зако‑
нов с вариантами многопрограммного бюджет‑
ного финансирования (табл.).

Оставшиеся за пределами топ‑15 20 реги‑
онов, подтвердивших реализацию инициа‑
тивного бюджетирования в 2016 г., развивают 
практики инициативного бюджетирования на 
субъектовом и муниципальном уровнях. Среди 
них есть как участники Соглашения, так и са‑
мостоятельно внедряющие механизмы иници‑
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ативного бюджетирования, кроме того, к этой 
группе отнесены развивающие смежные прак‑
тики субъекты РФ. Необходимо отметить само‑
стоятельный опыт регионов: запуск субъекто‑
вых программ инициативного бюджетирования 
в Курской области в 2017 г., не участвующие в 
Соглашении по развитию инициативного бюд‑
жетирования в 2016–2018 гг. [3, с. 120].

Учитывая региональную специфику и ис‑
пользуя отечественный и зарубежный опыт 
партисипаторного бюджетирования население 
Курской области может получить решение акту‑
альных социально-значимых вопросов приме‑
няя данную практику в муниципальных образо‑
ваниях.

Показателем является доля субъектов Рос‑
сийской Федерации, утвердивших программу 

(мероприятия) по развитию инициативного 
бюджетирования в составе государственных 
программ субъекта Российской Федерации, в об‑
щем количестве субъектов Российской Федера‑
ции, процентов, а ожидаемый результат — раз‑
работка и утверждение субъектами Российской 
Федерации программ (мероприятий) по разви‑
тию инициативного бюджетирования [4].

При решении задач социально-экономиче‑
ского и территориального развития необходимо 
эффективно осваивать бюджетные средства в 
процессе исполнения регионального бюджета, а 
также осуществлять контрольные мероприятий 
и постоянно проводить анализ имеющихся бюд‑
жетных ресурсов региона [1, с. 58].

Оценка успешности реализации практик 
и программ инициативного бюджетирования 

 

Таблица. Инициативное бюджетирование в составе государственных программ субъектов  
Российской Федерации в 2016 г.

Источник. Вагин В. В., Шаповалова Н. А. Состояние инициативного бюджетирования в Российской Федерации: новые тренды 
и возможности развития. Финансовый журнал / Financial Journal. № 1. 2018. С.113–114.
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основана на сочетании оценок результатов про‑
граммы и её эффектов. Первые позволяют наме‑
чать нормы и отслеживать динамику реализа‑
ции программы, её собственный рост и развитие. 

Вторые служат целями оценки долгосрочного и 
масштабного вклада программы в социально-э‑
кономическую систему региона[5].
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