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Изложен авторский подход к пониманию сущности институционального пространства как спо-
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сферам хозяйственной деятельности.

Ключевые слова: институты, институциональное пространство, институциональные изменения,
качество институтов, экономические агенты.

К настоящему времени накоплен значитель-
ный объем теоретических и методологических ре-
зультатов в области как институциональной, так
и пространственной экономики, однако инсти-
туциональный аспект пространственных иссле-
дований не имеет такой истории. В отличие от
таких категорий институционализма, как инсти-
туциональная среда, институциональная струк-
тура, институциональная система и др., понятие
“институциональное пространство” гораздо реже
встречается в фундаментальных исследованиях
и практически не упоминается в учебных посо-
биях. Вместе с тем рассмотрение пространства в
институциональном аспекте и выделение инсти-
туционального пространства в качестве объекта
научного анализа не только вполне правомерно,
но и, на наш взгляд, необходимо, так как будет
способствовать дополнению, уточнению и боль-
шей завершенности категориального аппарата ин-
ституционализма.

Целью статьи является исследование сущ-
ности институционального пространства, его
свойств и структуры.

По словам Анри Лефевра, “обрабатывая ме-
сто, человек производит пространство”1. В пер-
вом приближении под пространством понимает-
ся совокупность условий жизнедеятельности
людей, их специфическое содержание, обстоя-
тельства, место, ситуация осуществления.

Поскольку пространство есть способ суще-
ствования объективного мира, институты, явля-
ясь объективной реальностью общественной жиз-
ни, также не могут существовать вне простран-
ства. Исходя из этого, можно заключить, что

способом, формой существования институтов
выступает институциональное пространство. Под-
черкнем, что его нельзя понимать как некое вме-
стилище или место обитания институтов, посколь-
ку они проявляются только в процессе совмест-
ной деятельности людей.

Полагаем, что институциональное простран-
ство объективно существует в любом обществе,
поскольку появление новой институциональной
практики, нормы и впоследствии института не-
избежно рождает сферу взаимодействий между
агентами, следующими этой норме. По мере зак-
репления этой нормы и вовлечения большего
числа агентов данная сфера расширяется и при-
обретает устойчивость, образуя пространство ее
действия. Новые институциональные рамки четко
отделяют ту часть общественного пространства,
внутри которой действуют соответствующие нор-
мы и правила. Другими словами, каждая возни-
кающая институциональная норма образует вок-
руг себя сначала слабое, разреженное, а впослед-
ствии усиливающееся, плотное институциональ-
ное пространство.

А.В. Беликова отмечает взаимосвязь инсти-
туционального и социального пространств и рас-
сматривает институциональное пространство,
конституированное наличием институциональных
форм и их реализацией в социальных процес-
сах, в качестве исходной формы существования
социального пространства2. Е.Е. Николаева ука-
зывает на единство и соотношение экономичес-
кого, институционального и социального про-
странств3. Н.Д. Дроздов определяет институцио-
нальное пространство как пространство инсти-
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туциональных траекторий. Связывая его с ин-
ституциональными изменениями, он отмечает,
что изменение институтов во времени происхо-
дит по институциональным траекториям, кото-
рые, в свою очередь, определяют траектории со-
циально-экономического развития стран. Дви-
жение институтов от текущего состояния к пер-
спективному происходит в институциональном
пространстве4.

Р.М. Нуреев и другие исследовали рассмат-
ривают институциональное пространство пост-
советского периода в двух аспектах - статичес-
ком и динамическом, показывающих адаптацию
экономических субъектов к новым условиям5.

Наиболее глубокое и полное исследование
институционального пространства содержится в
трудах О.В. Иншакова и Д.П. Фролова, которые
раскрывают его как “особый факторный фокус
жизненного пространства людей, отражающий его
социально-функциональный аспект”6 и опреде-
ляют как “гетерогенное, динамично меняющее-
ся социально-силовое поле реализации функци-
онально определенных структурно связанных в
рамках общественного разделения и кооперации
труда устойчивых отношений и трансакций хо-
зяйственных субъектов в рамках нормативно-пра-
вовой и неформально-ценностной среды”7.

Г.Б. Клейнер рассматривает взаимосвязь
институциональных и пространственных катего-
рий на основе концепции институтогенеза, со-
гласно которой институты не формируются хао-
тически, а инициируются интересами экономи-
ческих агентов8.

Обобщая существующие подходы, можно
заключить, что институциональное пространство
образует часть общественного пространства, внут-
ри которой взаимодействия агентов осуществля-
ются в соответствии с определенными нормами
и правилами, где фиксируются те границы по-
ведения, за которые не должно переходить от-
клонение, и действуют силы, противодействую-
щие этим отклонениям.

Поскольку социальное взаимодействие в рам-
ках общества не может быть сведено к нулю,
можно сделать вывод о непрерывности институ-
ционального пространства во времени, о неогра-
ниченности времени его существования. По вы-
ражению М.Ю. Барбашина, “лишь физическое
уничтожение сообщества может необратимо унич-
тожить институциональное пространство”9.

В свою очередь, протяженность институци-
онального пространства в географическом про-
странстве, его плотность и прочность, на наш
взгляд, обеспечивается сетевой структурой об-
щества и его социальным капиталом. Равноправ-
ные, долгосрочные, взаимовыгодные сетевые вза-

имосвязи между агентами способствуют углуб-
лению, расширению и ускорению институцио-
нальных процессов, активному присоединению
новых агентов к следованию тому или иному
правилу, тем самым расширяя и уплотняя ин-
ституциональное пространство. Формируемый в
процессе сетевых взаимодействий агентов соци-
альный капитал “красной нитью пронизывает”
институциональное пространство, выполняя роль
клея, соединяющего агентов и институты. При
этом институциональное пространство не может
оставаться постоянным, оно эволюционирует в
ходе общественного - исторического, экономи-
ческого, гео- и политического, социального, куль-
турного развития.

Расширение институционального простран-
ства обусловлено появлением новых институтов.
По словам Е.В. Пашинцева, первым в истории
человеческого общества институтом, способным
расширять институциональное пространство, яв-
ляется институт частной собственности10. Одна-
ко мы полагаем, что институциональное про-
странство расширяется с появлением любой но-
вой институциональной нормы или института.
Некоторые из них обеспечивают значительные
приращения институционального пространства,
другие вызывают незначительные изменения его
масштаба. В свою очередь, сужение институцио-
нального пространства обусловлено отмиранием
институтов, прекращением их действия.

Говоря об общей динамике институциональ-
ного пространства, мы полагаем, что оно перма-
нентно расширяется, так как новые институты
появляются чаще и быстрее, чем исчезают ста-
рые. Полное исчезновение институтов затрудне-
но ввиду устойчивости институтов, обусловлен-
ной продолжительностью их существования,
инерцией, эффектом сращивания и когерентно-
стью, а также ввиду действия механизма path
dependence - наличия зависимости от предше-
ствующего развития. Кроме того, считаем, что,
даже если институт бездействует и находится в
фазе исчезновения, он сохраняется в институ-
циональном пространстве как опыт, потенциально
существуя в нем, и при определенных условиях
может быть возрожден (в случае краха финансо-
вой системы возможен переход к натуральной
форме обмена).

Раскрывая влияние институтов на функци-
онирование экономики, Д. Норт рассматривает
случаи, когда “новое институциональное про-
странство способствует получению большего
выигрыша от торговли, чем прежнее институци-
ональное пространство”11. Следовательно, инсти-
туциональное пространство может быть каче-
ственно разным и по-разному воздействовать на
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экономическое развитие, способствуя ему или
создавая барьеры.

В официальном отчете Генеральной Ассам-
блеи ООН отмечается, что комплексная соци-
альная (и экономическая) политика предполага-
ет наличие четкой концепции, консенсуса и ско-
ординированной практической деятельности. При
этом для достижения общественного консенсуса
необходимы “институциональное пространство”
и механизмы для налаживания диалога12.

Исходя из фундаментальных свойств про-
странства и институциональных объектов, с уче-
том роли и значения институционального про-
странства для устойчивого развития общества и
экономики, мы разработали систему бинарных
характеристик, позволяющих оценить качество
институционального пространства (см. таблицу).

Конвергентность отражает положительный ре-
зультат импорта институтов, когда импортируемые
институты встроились, адаптировались в нацио-
нальную институциональную систему, произошло
их схождение с существующими институтами вплоть
до полного совпадения траекторий их развития.

Сбалансированность предполагает соблюде-
ние пропорциональности между институтами,
составляющими институциональное простран-
ство. В нем должен соблюдаться баланс между
формальными и неформальными институтами,
сдерживающими и стимулирующими, запреща-
ющими и разрешающими, регулятивными и кон-
структивными, всеобщими и локальными, раз-
вивающимися, развитыми и отмирающими и т.д.

Согласованность отражает сочетаемость ин-
ститутов в институциональном пространстве, сте-

Бинарные характеристики, определяющие качество
институционального пространства*

Характеристики институционального пространства 
№ п/п Положительные Отрицательные 

1 Комплементарность Некомплементарность 
2 Когерентность Расслоение 
3 Целостность Фрагментарность 
4 Конгруэнтность Неконгруэнтность 
5 Конвергентность Дивергентность 
6 Сбалансированность Дисбаланс 
7 Согласованность Противоречивость 
8 Устойчивость Неустойчивость 
9 Равномерность Неравномерность 
10 Гомогенность Гетерогенность 
11 Однородность Неоднородность 
12 Достаточность Избыточность / Недостаточность 
13 Открытость Замкнутость 
14 Стратегическая ориентированность Дезориентированность 

 Примечание. Составлено автором.

Комплементарность предполагает наличие
совместимости между институтами, их четкого
взаимосоответствия, взаимодополняемости и вза-
имосвязанности.

Когерентность означает “сцепленность”, на-
слоение институтов в институциональном про-
странстве, что способствует усилению их взаим-
ного действия. Тем самым обеспечивается не-
прерывность институционального пространства,
поддерживается его устойчивость и единство. В
случае отсутствия такого “сцепления” институ-
циональное пространство расслаивается, в нем
образуются дыры, разрывы, пустоты - области,
в которых отсутствуют необходимые формаль-
ные или неформальные институты. Наличие ко-
герентности обеспечивает целостность институ-
ционального пространства, а следствием ее от-
сутствия является его фрагментарность.

Конгруэнтность институтов выражает бли-
зость общих тенденций развития института.

пень их взаимного соответствия, способны ли
они дополнять друг друга или находятся в про-
тиворечии. Так, если формальные институты со-
гласуются с неформальными, то трансакцион-
ные издержки снижаются и высвобождаются ре-
сурсы для производства благ.

Устойчивость характеризует прочность ин-
ституционального пространства, в разной степе-
ни оно может обладать как свойствами стабиль-
ности (робастности), так и изменчивости (вариа-
тивности).

Равномерность означает одинаковую плот-
ность и насыщенность институтами различных
сегментов институционального пространства.

Институциональная гомогенность понижает
естественную склонность людей к оппортуниз-
му, создает институциональное пространство,
оказывающее социализированное давление и по-
буждающее агентов адаптировать поведение в
контексте социальных ожиданий.
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Однородность институционального простран-
ства указывает на сходство составляющих его
элементов. Институциональная близость разных
частей институционального пространства между
собой свидетельствует о его однородности.

Достаточность институционального про-
странства характеризует состояние рынка инсти-
тутов: в случае равенства спроса и предложения
на данном рынке количество действующих ин-
ститутов является необходимым и достаточным,
в случае отклонения от данного равновесия воз-
никает дефицит или избыток институтов в рам-
ках институционального пространства.

Открытость институционального простран-
ства предполагает его пластичность, т.е. способ-
ность агентов обучаться любому из многочис-
ленных стандартов поведения, и сенситивность
(чувствительность), т.е. восприимчивость аген-
тов к влиянию установок других в процессе со-
циального взаимодействия.

Стратегическая ориентированность институ-
ционального пространства обеспечивает его раз-
витие в заданном направлении, в соответствии с
определенными стратегическими целями, дости-
жению которых подчинена деятельность инсти-
туциональных агентов на всех уровнях хозяй-
ственной системы.

На наш взгляд, предложенная система би-
нарных характеристик позволяет выявить осо-
бенности институционального пространства, и
может быть использована при критериальной
оценке его состояния и качества.

Очевидно, что положительные характерис-
тики институционального пространства, распо-
ложенные в левой части таблицы, свидетельству-
ют о его высоком качестве и способны сделать
его мощным средообразующим фактором в го-
сударстве. Отрицательные характеристики, напро-
тив, свидетельствуют о деформации институци-
онального пространства. Формами институцио-
нальных нарушений, частично разрушающих
институциональное пространство, являются ин-
ституциональные ямы, разрывы, пустоты, обва-
лы, петли и др.

Полное представление об институциональ-
ном пространстве не может быть сформировано
без раскрытия его структуры. Институциональ-
ное пространство имеет сложную структуру, ме-
няясь по уровням, зонам и видам деятельности
(см. рисунок).

Ось Y структурирует институциональное
пространство по уровням.

Наноуровень включает институциональное
пространство личности, понимаемое нами как
порядок вещей, определяющий и регулирующий
поведение личности, образованный индивидуаль-
ной системой ценностей, образов, стандартов,
социальных правил и норм, принуждений и доз-
волений, обусловленных как собственным вы-
бором личности, так и внешними ограничения-
ми и предписаниями со стороны общества и го-
сударства.

Микроуровень составляют институциональ-
ное пространство домохозяйства и институцио-
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Рис. Структура институционального пространства
Примечание. Разработано автором.
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нальное пространство предприятия (фирмы).
Институциональное пространство домохозяйства
включает внешнюю сущность, образуемую фор-
мальными институтами права (конституционным,
трудовым, налоговым, уголовным и семейным),
корпоративными институтами (корпоративной
культурой поведения и мотивации), института-
ми собственности, конкуренции, финансов, а так-
же внутреннюю сущность, формируемую кон-
венциальными институтами (семейными норма-
ми и ценностями, привычками и ценностными
установками конкретного домохозяйства, тради-
циями статусно-групповой принадлежности)13.

Институциональное пространство предпри-
ятия образуют функционирующие на нем по-
тенциальные и реальные институты. В нем дей-
ствуют как специфические для данного предпри-
ятия институты, так и проекции общестрановых,
территориальных и отраслевых институций.

Мезоуровень включает институциональное
пространство региона, образованное совокупно-
стью институтов, организаций и их взаимосвя-
зей, формируемое в результате как внутренней
интеграции экономических субъектов, так и вне-
шних факторов.

Макроуровень представлен институциональ-
ным пространством национального государства.

На мегауровне выделены два разных по мас-
штабу институциональных пространства: надна-
циональное, образуемое в результате интеграци-
онных процессов, при формировании единого
экономического, политического, правового про-
странства (например, ЕС) и цивилизационное (гло-
бальное, всеобщее), предполагающее формирова-
ние системы базовых человеческих ценностей,
принятых в рамках определенной цивилизации.

Ось X представленной модели структуриза-
ции институционального пространства зонирует
его внутри каждого уровня. Различия между зо-
нами обусловлены институциональными дистан-
циями между действующими в них нормами и
правилами.

Ось Z структурирует институциональное
пространство по видам и сферам деятельности,
осуществляемым субъектами взаимодействий. В
результате выделяются институциональные про-
странства промышленности, сельского хозяйства,
строительства, образования, здравоохранения,
культуры и т.д.

Таким образом, на основании вышеизложен-
ного можно заключить, что институциональное
пространство - это объективно и непрерывно
существующая, перманентно расширяющаяся
сфера образования, реализации и воспроизвод-

ства совокупности локализованных институцио-
нальных норм, институтов и институциональ-
ных процессов, представляющая способ их су-
ществования и образующая некий институцио-
нальный континуум, характеризующаяся функ-
циональностью, пластичностью, структурностью.
Особенности институционального пространства,
его состояние и качество позволяет оценить пред-
ложенная система бинарных характеристик.
Сложная структура институционального про-
странства включает уровни, зоны и сферы хо-
зяйственной деятельности.
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