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На сегодняшний день вызовы современности
таковы, что перед Россией неизбежно стоит за-
дача трансформации модели государственного
управления в направлении обретения большей
государственной и экономической самодостаточ-
ности. И в этих условиях соответственно должны
меняться и институты государственного управле-
ния, и в частности институт ГЧП.

Мнение экспертов и выводы наших иссле-
дований подчеркивают то, что государственно-
частное партнерство ужедавношироко и успешно
применяется в зарубежных странах, в отличие
от России, где эта практика только нарабатыва-
ется. При изучении причин и факторов появле-
ния и развития ГЧП в России внимание обра-
щается на довольно узкий круг побудительных
мотивов, таких как желание государства снять
с себя часть бременифинансирования бюджетных
обязательств.

На наш взгляд, партнерство государства и биз-
несаможетиграть более обширнуюроль в системе
государственного управления, нежели стремле-
ние обеих сторон сэкономить средства и усилия
при реализации совместного проекта [3]. Государ-
ство и бизнес необходимо рассматривать в кон-
тексте равноправного партнерства в реализации
функций по обеспечению потребностей и инте-
ресов общества. Между государством и бизнесом
происходит с одной стороны деление ответствен-
ности, с другой — разделение труда в реализации
общественных благ и услуг.

Государство и бизнес должны рассматриваться
как равноправные партнеры в реализации функ-
ций по обеспечению интересов развития каждого
человека и общества в целом. Это предполага-
ет новые отношения в разделении ролей. С од-

ной стороны, это разделение ответственности,
с другой — разделение труда (в предоставлении
общественныхблаг)между государствомибизнес-
сообществом [5].

Необходимость и значимость расширения ро-
ли ГЧП в системе государственного управления
в современных российских условиях обоснована
следующими причинами:

– необходимость более тесного сотрудничества
и кооперации государства и частного сектора
внутри страны в связи с новыми антироссий-
скими санкциями и отстранением от глобали-
зационных процессов в мире;

– мобилизация сил и ресурсов государства и биз-
неса на восстановлении экономики после ре-
цессии;

– изменение отношений в разделении ролеймеж-
ду государством и бизнесом, замена директив-
ныхметодов управления на равноправное парт-
нерство в рамках новой модели государствен-
ного управления;

– сокращение государственных издержек
в управлении за счет преимуществ ГЧП;

– положительный накопленный опыт партнер-
ства государства и бизнеса и сформировавшее-
ся в результате этого доверие к друг другу;

– положительный зарубежный опыт, который
можно использовать в российских реалиях.

Помимо этого, партнерство государства и част-
ного сектора в производстве и реализации обще-
ственных благ и услуг будет способствовать дебю-
рократизации и снижению капиталоемкости этой
сферы. В этой связи наиболее актуальными могут
стать такие формы ГЧП как аутсорсинг государ-
ственных услуг и государственный франчайзинг.

Под аутсорсингом государственных услуг по-
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нимается передача частной организацииисполне-
ние отдельного процесса или вида работ в системе
государственного управления. Происходит это
на основе заключения договора, за государствен-
ной организацией сохраняется общая ответствен-
ность и контроль за качеством предоставляемых
услуг.При передаче некоторыхфункций частному
сектору сокращаются государственные издержки
(отпадает необходимость держать в государствен-
ном аппарате большое количество сотрудников,
материальных объектов и прочее).

Под государственным франчайзингом рас-
сматривается передача частному бизнесу права
эксплуатации государственного имущества и ока-
зания некоторых услуг населению.В качестве при-
мера можно привести передачу в частные руки
объектов городской инфраструктуры (водопрово-
да, трамвайной сети и др.) с уплатой государству
специального налога из получаемой выручки.При
этом государство контролирует качество услуги
(через установление и регулирование процедуры
предоставления услуги, введение стандартов, це-
нообразование на рынке), а ответственность за
ее предоставление переходит частной организа-
ции [4]. Отличительные характеристики и сфе-
ры применения аутсорсинга и франдчайзинга
в предоставлении общественных благ и услуг
представлены в таблице 1.

Практика передачи государством обществен-
ных благ и услуг на аутсорсинг частному сектору
довольно широко распространена в зарубежных
странах (Великобритания, США, Сингапур). Это
связано с использованием эффективных бизнес-
технологийв государственномуправлении,стрем-
лением снизить государственные издержки и по-
высить качество услуг, применением инноваци-
онных решений для удовлетворения всё возраста-
ющих потребностей общества.

В России тоже есть опыт аутсорсинга в государ-
ственном управлении, но он носит ограниченный,
несистемный характер. В российском законода-
тельстве не отображено понятие «аутсорсинг»,
а в энциклопедическом словаре он определяется
как «передача выполнения непрофильных, вспо-
могательных функций внешней организации с це-
лью сокращения операционных расходов компа-
нии» [7]. В таком смысловом контексте это доволь-
но распространенная практика в деятельности
государственных организаций. Встречается также
передача не только вспомогательных функций,
(клининг, питание, транспортное обслуживание
и др.), а всего процесса предоставления услуг част-
ным организациям (например, услуги по проведе-
нию массовых мероприятий в рамках госзадания
закупаются у частного поставщика).

Шестоперов А. М. отмечает, что «в России аут-

сорсинг государственных услуг приравнивается
к понятию государственной контрактации, подра-
зумевающей заключение контрактов с частными
организациями на поставку товаров и услуг, за
удовлетворение которых ответственен государ-
ственный сектор» [8].

В настоящее время в России с государственно-
частным партнерством связывают преимуще-
ственно строительство или обновление инфра-
структуры. Государственный франчайзинг в науч-
ном сообществе не рассматривается как форма
ГЧП по причине того, что он не подразумева-
ет строительства или восстановления объектов
инфраструктуры, а дает право пользования уже
готовым объектом [2].

Частный инвестор обладает правом эксплуата-
ции государственной собственности, а в рамках
заключенного договора детально прописываются
условия перехода права собственности. Отличие
франчайзинга от классической концессии показа-
ны в таблице 2.

Как видно из таблицы 1, основное отличие го-
сударственного франчайзинга заключается в том,
что предметом соглашения выступает не имуще-
ство, а предоставляемая государственная услу-
га. При этом частный инвестор не обязательно
должен обладать знаниями в области оказыва-
емой услуги и лицензией на данный вид дея-
тельности. Еще одним существенным различием
является юридически закрепленное понимание
содержания понятия «частная сторона». Соглас-
но ФЗ «О государственно-частном партнерстве,
муниципально-частном партнерстве в Россий-
ской Федерации» от 13 июля 2015 г. частным
партнером может выступать российское юриди-
ческое лицо, с которым заключено соглашение [6].
Для франчайзинга не существует таких строгих
ограничений в отношении частного партнера.

Серьезным препятствием успешной реализа-
ции государственного франчайзинга в России яв-
ляется отсутствие законодательного закрепления
договора франчайзинга, а эти отношения регу-
лируются положениями договора коммерческой
концессии. Немаловажной проблемой для при-
влечения частных инвесторов в государственный
франчайзинг является сложность подбора ква-
лифицированных кадров, аттестованных соглас-
но российскому законодательству [1]. Поэтому
в России франчайзинг получил наибольшее рас-
пространение в сфере социальных услуг (диагно-
стических центров, например, где человеческий
фактор играет не такую важную роль).

Можно сделать вывод, что в государственных
органах на сегодняшний день отсутствуют от-
работанные процедуры и механизмы контроля
передачи государственных услуг на аутсорсинг
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и франчайзинг. Развитие этих форм ГЧП сдержи-
вается законодательными пробелами, отсутстви-
ем стандартов, методик и критериев оценки эф-

фективности.Поэтому онитребует существенного
совершенствования и разработки эффективного
слаженного механизма в российских условиях.

Таблица 1: Отличительные особенности и сферы применения форм ГЧП в предоставлении обществен-

ных благ и услуг.

Аутсорсинг государственных услуг —
передача исполнения отдельного процесса или

вида работ внешней организации при
сохранении общей ответственности

государственной организации.

Государственный франчайзинг — передача
государством частной фирме права

эксплуатации своего имущества и оказания
некоторых услуг населению.

Ответственность и контроль качества
предоставляемой услуги остается у государства

Государство оставляет за собой контроль за
качеством услуги (установление стандартов),

а ответственность за ее предоставление
передается в частные руки

Целесообразен в тех случаях, когда качество
общественных благ и услуг достаточно хорошо
наблюдается и контролируется извне и поэтому

может быть адекватно зафиксировано
прописанными в контракте спецификациями.

Применяется в тех случаях, если тип
предоставляемой услуги требует соблюдения
определенных процедурных норм, а также

выполнения сопутствующих
публично-правовых обязанностей.

Сферы применения: передача частному сектору
исполнение работ по направлениям —
бухгалтерский учет, клининг, питание

получателей стационарных услуг, транспортное
обслуживание, лабораторные исследования,
охрана, IT-поддержка, обслуживание зданий

и техники, организация массовых мероприятий
и праздников.

Сферы применения: передача частному сектору
управление объектами ЖКХ, здравоохранения,

транспорта.

Таблица 2: Отличие франчайзинга от классической концессии.

Цель

Получение качественных государственных
услуг

Создание или модернизация, эксплуатация
объекта инфраструктуры

Предмет

Государственные услуги, ноу-хау в области
деятельности

Имущество

Контролирующие органы

Чиновники органов по оказанию
государственных услуг, непосредственное

учреждение
Органы исполнительной власти

Объекты контроля

Предоставление своевременных качественных
государственных услуг. Контроль за состоянием
используемого оборудования, квалификации

персонала

Исполнение финансовых обязательств,
своевременный график строительных работ,

технический контроль

Контроль за установлением цен

Рыночные механизмы Рыночные механизмы

Государственный франчайзинг Концессия

Продолжение на следующей странице
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Таблица 2: Отличие франчайзинга от классической концессии. (Продолжение таблицы)

Обратная связь от потребителя

Удовлетворенность потребителей качеством
услуг

Общепринятая в государстве, отраслевая
специфика

Риски

Распределяется между всеми участниками
соглашения

Распределяется между всеми участниками
соглашения

Государственный франчайзинг Концессия
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