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Применение современных способов и приемов анализа финансовой отчетности коммерческих 
предприятий позволяет более детально изучить финансовое положение и финансовое состояние 
организации. Исходя из этого, автор выявляет недостатки анализа РСБУ и МСФО. Объектом иссле-
дования являются ведущие предприятий Российской Федерации и крупные международные хол-
динги (для сравнительного анализа финансовой отчетности, составленной по различным стандар-
там и выявления недостатков).
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В условиях развития экономических процес-
сов в мире, глобализации экономических систем 
целесообразно определить методологическую 
базу аналитических процедур, которая будет ак-
туальной и эффективной, а также соответство-
вать современным тенденциям экономического 
роста, главной целью которой будет повышение 
эффективности и обоснование управленческих 
решений внутри предприятий, а также повыше-
ние инвестиционной привлекательности фирмы.

Обоснование управленческих решений в це-
лях повышения эффективности деятельности 
предприятия с помощью аналитического про-
цесса — является основной целью экономиче-
ского анализа, представляющего собой сложную 
систему взаимосвязанных процессов, включаю-
щих различные виды анализа, методов и этапов 
его проведения.

Под экономическим анализом понимается 
совокупность процедур описания и последую-
щей систематизации процессов развития эконо-
мики в целом и отдельных ее частей, а также для 
исследования экономических моделей на ма-
кроуровне. Можно выделить работы таких уче-
ных, как Й. Шумпетер, П. Самуэльсон, Р. Познер и 
т. д. Среди российских ученых, кто внес наиболь-
ший вклад в развитие такой науки, как эконо-
мический анализ, можно выделить З. П. Евзлина, 
А. П. Рудановского, Н. А. Кипарисова, Я. М. Галь-
перина и других. Одним из ведущих направле-
ний экономического анализа является финан-
совый анализ, который зародился в России как 
новое научное направление — балансоведение. 
В дальнейшим российский финансовый анализ 

«балансоведение» начал дополняться технико-
экономическим анализом, основная цель кото-
рого состоит в систематизированном изложе-
нии методов и техник аналитических расчетов 
на уровне всего предприятия, а не только фи-
нансового блока.

В статье рассматривается анализ финансовой 
отчетности, как составляющей экономического 
анализа. Анализ финансовой отчетности позво-
ляет провести оценку: текущего финансового 
состояния предприятия (т. е. оценка принадле-
жащих предприятию активов и обязательств); 
стадии производственного/операционного цик-
ла; прогнозных значений и направлений даль-
нейшего развития предприятия. Методология 
экономического анализа представляет собой со-
вокупность приемов и способов оценки финан-
совых показателей предприятий.

Среди общих проблем анализа финансовой 
отчетности в российской практике можно выде-
лить четыре группы: 1. Проблема достоверности 
проведенного анализа; 2. Проблема оценки фи-
нансового положения; 3. Непрерывность функ-
ционирования; 4. Проблема «полноты» инфор-
мации.

1)	 Проблема достоверности проведенного 
анализа.

Достоверность отраженных фактов хо-
зяйственной деятельности — один из главных 
критериев проведения анализа финансовой 
отчетности. Стоит отметить, что такой вид эко-
номического анализа — ограничен, поскольку, 
во‑первых, информация может быть недосто-
верной (как было упомянуто), а во‑вторых, фи-
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нансовый анализ — наука более творческая, и 
соответственно «не  совсем» точная наука, по-
скольку анализ финансовой отчетности служит 
в большей степени не для точных и окончатель-
ных ответов, а для постановки вопросов и каче-
ственной оценки возможностей экономическо-
го субъекта.

Применяемые методы учета и отчетности 
не отражают реальную экономическую картину 
в реальном времени. Например, отчетность со-
ставлена на конец отчетного периода (31 дека-
бря), а на сегодняшний день — информация не 
будет актуальной. Кроме того, существуют раз-
личные методы учета, например затрат, учета 
МПЗ и т. д. Данные различия могут затруднить 
процесс сопоставления результатов анализа 
между компаниями одной отрасли.

2)	 Проблемы оценки финансового положе-
ния.

При анализе финансового положения возни-
кают ряд проблем:

•	 оценка активов. Как правило, активы от-
ражаются в учете и отчетности по исторической 
стоимости или по цене приобретения (в  отчёт-
ности за вычетом амортизации). Однако дей-
ствительная стоимость может изменяться вслед-
ствие инфляции или дефляции, т. е. возникает 
разница между учетной и текущей стоимостью;

•	 собственный капитал предприятия можно 
рассматривать как с учетной точки зрения, т. е. 
как включающий в себя вложения собственни-
ков предприятия и нераспределенную прибыль, 
так и с финансовой точки зрения, как разницу 
стоимости активов и долевых обязательств. Рас-
смотрение собственного капитала с финансовой 
точки зрения предполагает необходимость уче-
та активов по рыночной стоимости;

•	 показатели ликвидности. Основная про-
блема, связанная с ликвидностью — понятие 
«текущий статус актива». По определению, лик-
видность — это способность предприятия «пре-
вратить» текущие активы в денежные средства 
для погашения своей задолженности.

3)	 Непрерывность функционирования.
Непрерывность функционирования предпо-

лагает, что предприятие существует юридически 
и действует в течение времени использования 
своих активов по назначению и, соответствен-
но, погашает обязательства в рамках своей хо-
зяйственной деятельности. В период его функ-
ционирования с той или иной вероятностью 
возможно возникновение ситуации банкрот-
ства, что требует определения, в первую очередь, 

достоверности оценки активов предприятия, а 
также адекватности величины собственного ка-
питала в сложившейся ситуации. В такой ситу-
ации предприятия реализует свои активы для 
одной цели — погасить задолженность перед 
своими контрагентами.

4)	 Проблема «полноты» информации.
Для более качественного анализа, например 

выручки от продаж, недостаточно просто срав-
нить план-факт и результаты прошлых перио-
дов. При наличии полной информации можно 
проанализировать выполнение плана и получе-
ние выручки в ассортиментном разрезе, по ме-
стам реализации и т. д.

Прежде всего, необходимо отметить, что 
РСБУ не содержит большого количества инфор-
мации и руководств по учету процентов, роялти 
и дивидендов в соответствии с МСФО. В При-
ложении к МСФО (IAS) 18 представлена более 
подробная информация о видах комиссий за 
финансовые услуги. Как обычно, по РСБУ тре-
буются документы, подтверждающие, что пред-
приятие имеет право на получение экономиче-
ских выгод.

Существенное различие между МСФО (IAS) 
18 и ПБУ 9/99 заключается в том, что РСБУ по-
зволяет выбирать между двумя методами при-
знания выручки — методом выполненного кон-
тракта и методом процента выполнения. Хотя 
метод процента выполнения считается прио-
ритетным, у российских бухгалтеров есть воз-
можность выбрать один из этих двух или даже 
применить разные методы к одному контракту 
в один и тот же отчетный период, если это не-
обходимо. В свою очередь, МСФО не позволяют 
использовать метод завершенного договора.

В настоящее время в Российской Федерации 
большое количество разных систем мониторин-
га хозяйственной деятельности предприятий 
базируется на применении коэффициентного 
анализа. Ряд существенных недостатков коэф-
фициентного анализа финансовой отчетности, 
на наш взгляд следующие:

Во-первых, это большое количество всех воз-
можных коэффициентов, а это, в свою очередь, 
значительно затрудняет оценку финансового 
анализа предприятия, а также поиски и реали-
зацию управленческих решений.

Во-вторых, это сложность обоснованного 
нормирования коэффициентов. Иными слова-
ми, аналитик затрудняется интерпретировать 
проведенный коэффициентный анализ с точки 
зрения выбранных нормативов, поскольку база 
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нормативных показателей по оценке финан-
сового положения предприятий в Российской 
Федерации недостаточна развита, а доступ к 
имеющимся среднеотраслевым стандартам или 
нормативам ограничен.

И, в‑третьих, все коэффициенты в разных 
источниках (учебники для ВУЗов, статьи, науч-
ные публикации, нормативно–правовые источ-
ники и т. д.) дают совершенно разные названия 
одним и тем же коэффициентам и, кроме того, 
зачастую они имеют разные формулы расчетов.

На мой взгляд, также можно отнести к не-
достаткам анализа финансовой отчетности в 
России тот факт, что анализ российской финан-
совой отчетности и отчетности по международ-
ным стандартам различается. Это происходит 
за счет различных подходов к учету активов и 
обязательств в РСБУ и МСФО. Также необходи-
мо отметить, что отчетность, составленная по 
МСФО — более востребованная и актуальная 
для потенциальных инвесторов, нежели отчет-
ность, составленная по РСБУ. Это связано с тем, 
что российская отчетность составляется для на-
логовых органов, для контроля со стороны госу-
дарства, а отчетность по МСФО в свою очередь 
составляется для инвесторов, для их привлече-
ния. И поэтому, анализ финансовой отчетности 
по международным стандартам — будет более 
достоверным и актуальным.

На примере признания выручки особенно 
заметны различия в МСФО и РСБУ. Прежде все-
го, различия в критериях признания выручки, 
в частности критерий РСБУ о том, что органи-
зация должна иметь право при получении, что 
подтверждается конкретным контрактом или 
другим соответствующим документом. В МСФО 
нет такого условия, потому что Концепция тре-
бует использовать допущение о содержании, а 
не форме, которое гласит: «Если информация 
должна достоверно отражать операции и другие 

события, которые она призвана представлять, 
необходимо, чтобы они были учтены и пред-
ставлены в соответствии с их сущностью и эко-
номической реальностью, а не только их юри-
дической формой». РСБУ требует признавать 
выручку, когда передача права собственности 
официально задокументирована надлежащим 
образом, в МСФО приводятся точные ситуации и 
примеры, которые помогают определить, были 
ли переданы риски и выгоды или нет, и которые 
также могут быть подтверждены не документа-
ми, а результатом профессионального суждения.

В то время как в соответствии с РСБУ выруч-
ка признается исходя из общей торговой деби-
торской задолженности покупателя без учета 
дисконтирования. МСФО дает гораздо более 
подробные инструкции по оценке выручки, объ-
ясняя, что такое справедливая стоимость, и, если 
есть отсроченная выручка, как именно ее следу-
ет дисконтировать. В то время как РСБУ вообще 
не использует дисконтирование отложенного 
возмещения, вместо этого признавая выручку 
в сумме денежных средств или дебиторской за-
долженности, которая указана в контракте, то 
есть в цене контракта.

Приведем практический пример некоторых 
аналитических процедур по отношению к отчет-
ности, составленной по РСБУ и МСФО. Финансо-
вый анализ проведен по отчетности компании 
ПАО «Газпром» за 2019–2020 гг.

В таблице 1 представлен расчет рентабель-
ности продаж по отчетности РСБУ и в таблице 
2 — отчетность по МСФО.

Как видно из приведенных таблиц, значе-
ние и динамика показателя рентабельности 
продаж — отличается, в особенности динамика 
данного показателя по сравнению с 2019 годом. 
Согласно отчетности по РСБУ, рентабельность 
продаж снизилась на 2,89%; согласно отчетности 
по МСФО, рентабельность снизилась на 8,85%. 

Таблица 1. Расчет рентабельности продаж по отчетности РСБУ

Показатели 2019 2020 Абсолютное  
отклонение

1 2 3 4
1. Выручка, тыс.руб. 8 325 008 7 813 329 -511 679
2. Себестоимость, тыс.руб. 6 319 904 6 142 898 -177 006
3. Коммерческие расходы, тыс.руб. 757 832 75
4. Управленческие расходы, тыс.руб. 369 151 360 365 -8 786
5. Прибыль от продаж, тыс.руб. 1 635 196 1 309 234 -325 962
6. Рентабельность продаж, % 19,64 16,76 -2,89

Источник: составлено автором по отчетности ПАО «Газпром»
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Разница между двумя показателями — пример-
но в 6%, что в относительном выражении имеет 
весомое значение.

Также в качестве практического примера 
рассмотрим анализ платежеспособности ПАО 
«Газпром» и сравним полученные результаты. В 
таблице 3 представлен расчет показателей пла-
тежеспособности по отчетности, составленной 
по РСБУ, а в таблице 4 — по отчетности, состав-
ленной по МСФО.

Как видно из приведенного анализа от-
четностей по РСБУ и МСФО, различия также 
очевидны. Все показатели ликвидности, рас-
считанные по отчетности, составленной по 
РСБУ,  — значительно завышены по сравнению 
с показателями ликвидности, рассчитанными 
по отчетности, составленной в соответствии с 
МСФО. Если сравнивать динамику данных по-
казателей — то в данном случае она «примерно» 
одинакова. Именно поэтому аналитику важно 
понимать и знать основные отличия и сходства 
российских стандартов бухгалтерского учета и 
международных стандартов, чтобы сделать пра-
вильные выводы и рекомендации для руковод-
ства предприятия.

В будущей исследовательской работе я буду 
более подробно рассматривать данный вопрос; 

можно применить более детальную методи-
ку анализа финансовой отчетности к РСБУ и 
МСФО в целях оценки инвестиционной при-
влекательности компании, а также определить 
оптимальный инструментарий между данными 
видами отчетности. В этом есть необходимость, 
потому что как уже отмечалось, основное раз-
личие МСФО и РСБУ — это ключевой пользова-
тель финансовой отчетности. Тот факт, что РСБУ 
нацелены в основном на органы власти как на 
ключевого пользователя финансовой инфор-
мации, подразумевает множество основопола-
гающих допущений и принципов. Эти базовые 
допущения и принципы могут выглядеть так же, 
как и в МСФО, но на практике реализуются дру-
гими способами. Соответственно, необходимо 
подчеркнуть важность подтверждающих доку-
ментов (контракты, первичные документы, та-
кие как счета-фактуры, акты приема-передачи 
и т. д.) при отражении операций в РСБУ. МСФО 
больше полагаются на профессиональное су-
ждение бухгалтера и руководствуются принци-
пом — содержание важнее формы, в то время как 
в России ведение бухгалтерского учета и подго-
товка финансовой отчетности основываются на 
инструктивных положениях и требованиях регу-
лирующих органов.

Таблица 2. Расчет рентабельности продаж по отчетности МСФО

Показатели 2019 2020 Абсолютное 
отклонение

1 2 3 4
1. Выручка, тыс.руб. 8 224 177 7 659 623 -564 554
2. Операционные расходы, тыс.руб. 6 181 191 6 387 071 205 880
3. Доход или расход по торговым операциям, тыс.руб. 18 015 24 957 6 942
4. Обесценение фин. активов, тыс.руб. 130 971 127 738 -3 233
5. Прибыль от продаж, тыс.руб. 1 930 030 1 119 857 -810 173
6. Рентабельность продаж, % 23,47 14,62 -8,85

Источник: составлено автором по отчетности ПАО «Газпром»

Таблица 3. Расчет показателей платежеспособности по отчетности РСБУ

Показатели 2019 2020 Абсолютное 
отклонение

1. Денежные средства, тыс.руб. 861 407 699 948 -161 459
2. Краткосрочные финансовые вложения, тыс.руб. 890 386 827 377 -63 009
3. Краткосрочная дебиторская задолженность, тыс.руб. 1 514 133 1 329 229 -184 904
4. Запасы, тыс.руб. 979 226 1 014 285 35 059
5. Краткосрочные обязательства, тыс.руб. 2 399 998 2 401 324 1 326
6. Коэф абсолютной ликвидности ((1+2)/5), % 0,73 0,64 -0,09
7. Коэф промежуточной ликвидности ((1+2+3)/5), % 1,36 1,19 -0,17
8. Коэф покрытия ((1+2+3+4)/5), % 1,77 1,61 -0,16

Источник: составлено автором по отчетности ПАО «Газпром»
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Таблица 4. Расчет показателей платежеспособности по отчетности МСФО

Показатели 2019 2020 Абсолютное 
отклонение

1. Денежные средства, тыс.руб. 849 419 696 057 -153 362
2. Краткосрочные финансовые вложения, тыс.руб. 26 859 57 571 30 712
3. Краткосрочная дебиторская задолженность, тыс.руб. 1 222 735 1 040 340 -182 395
4. Запасы, тыс.руб. 909 677 946 361 36 684
5. Краткосрочные обязательства, тыс.руб. 2 473 695 2 527 476 53 781
6. Коэф абсолютной ликвидности ((1+2)/5), % 0,35 0,30 -0,06
7. Коэф промежуточной ликвидности ((1+2+3)/5), % 0,85 0,71 -0,14
8. Коэф покрытия ((1+2+3+4)/5), % 1,22 1,08 -0,13

Источник: составлено автором по отчетности ПАО «Газпром»


