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Банковская система является системообразующим сектором экономики России, от ее развито-
сти и эффективности функционирования зависит наполнение экономической системы кредитами 
и как следствие поступательное развитие регионов страны. В этой связи считаем актуальным тему 
количественной оценки и качественной интерпретации влияния факторов на прибыльность реги-
ональной банковской системы. Целью написания статьи является оценка влияния внутренних фак-
торов на вариацию эффективности деятельности кредитных организаций России на основе при-
менения статистического инструментария. Для достижения поставленной цели, наряду с такими 
общенаучными методами как сравнение и анализ, были использованы математико-статистические 
методы: графический, табличный, корреляционно-регрессионный, многомерной группировки. В 
ходе выполнения исследования были получены следующие основные результаты: в России наблюда-
ется снижение численности кредитных организаций, начиная с середины 1990‑х годов, что обуслов-
лено высокой конкуренцией на рынке капиталов и ужесточением надзора со стороны Центрального 
банка РФ; сравнительный анализ индикаторов банковской системы в разрезе федеральных округов 
выявил значительную монополизацию, в частности более 90% всех активов сосредоточены в бан-
ках, зарегистрированных на территории ЦФО; группировка субъектов РФ на основе показателей 
состояния банковской системы позволила выделить две группы, при этом в первую группу вошли 
крупные регионы с развитой экономикой; оценка влияния факторов на прибыльность банков по-
казала, что в первой группе субъектов на эффективность кредитных организаций влияет объем вы-
данных кредитов населению, тогда как во второй группе основное воздействие оказывают депози-
ты предприятий. Полученные результаты будут полезны исследователям в области рынка капитала 
и банковского сектора, а также служащим кредитных организаций при формировании стратегии 
развития банков.

Ключевые слова: кредитные организации, коммерческие банки, регионы России, пространственная 
экономика, эффективность деятельности, факторы, кластерный анализ, регрессионный анализ.

Введение
Состояние банковской системы во многом 

влияет на экономическую обстановку в стране, 
по этой причине, в условиях регулярных фи-
нансовых кризисов в России, на первое место 
выходит изучение устойчивости и адаптивно-
сти банковской системы к быстроменяющимся 
условиям турбулентной экономики. Особенно 

важно оценка текущего состояния и возможно-
го (вероятного) положения региональных бан-
ковских систем при возникновении кризисов. В 
связи с этим считаем, что тема настоящей статьи 
является актуальной в период экономического 
спада, продолжающегося в России с 2014 года.

Обращаясь к теме влияния внутрирегиональ-
ных факторов на эффективность деятельности 
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кредитных организаций находим публикации 
следующих авторов заслуживающих внимание — 
Абу-Алроп Д.Х.А. [1], Антюфьев А. Г. [2], Гайрабе-
кова М. Х. [3], Гайсин Р. С. [4], Дасковский В. Б. [5], 
Заяц И. Ю. [6], Зоидов К. Х. [7], Перегудова Т. А. 
[9], Сайдашева В. А. [10], Третьякова О. Г. [11]. В 
указанных работах в качестве индикатора ха-
рактеризующего результат функционирования 
кредитных организаций используется сведения, 
содержащиеся в разделе «финансы» статистиче-
ского ежегодника «Регионы России. Социально-
экономические показатели». По нашему мне-
нию приводимые в данном издании сведения не 
в полной мере раскрывают особенности регио-
нального банковского ландшафта, по этой при-
чине в настоявшем исследовании будут исполь-
зованы сведения Центрального банка РФ. Таким 
образом, система показателей будет состоять из 
9 индикаторов приведенных на рисунке 1.

Формирование матрицы данных проводи-
мого исследования основано на официальных 
данных Центрального Банка РФ (Статистиче-
ский бюллетень Банка России. №  12. 2020. — 
Режим доступа: https://cbr.ru/statistics/bbs/
statisticheskiy-byulleten-banka-rossii/), а также 
сведениях предоставляемых Росстаном (Регио-
ны России. Социально-экономические показа-
тели. 2020. — Режим доступа: https://rosstat.gov.
ru/folder/210/document/13204).

Опираясь на данные указанных источников, 
проведем анализ динамики основных индика-
торов банковского сектора, а также вариацион-
ный анализ состояния кредитный организаций 
в регионах России.

Результаты исследования
Первым делом обратимся к данным форми-

руемым Росстатом и проанализируем динамику 
основных индикаторов банковской системы в 
России (таблица 1).

Согласно данным приведенным в таблице 
1, наблюдается планомерное снижение числен-
ности кредитных организаций, так в отчетном 
году по сравнению с 2010 г. значение снизилось 
на 297 единицы или на 25,2%, но если сравнивать 
текущее положение с 1996 годом, когда наблюда-
лось максимальное количество банков в России 
(2601 ед.), то величина снижения становится ко-
лоссальной на 1720 ед. или на 66,1%. Очевидно 
сложившаяся траектория связана со становлени-
ем денежно-кредитной системой, конкурентной 
борьбой на рынке капиталов и ужесточением 
надзора со стороны Центрально Банка РФ.

Приведенные в таблице 1 сведения наглядно 
иллюстрируют рост значений показателей при-
влечения и размещения капитала кредитными 
организациями, к примеру, в 2019 г. относитель-
но 2018 г. вклады физических лиц увеличились 
на 10%, тогда как относительно 2010 года вырос-
ли в 3,8 раза. Аналогичным образом ведут себя 
все остальные показатели.

Стоит также указать на значительное сниже-
ние за период 2010–2019 гг. ставки по кредитам, 
на 2,07 процентных пункта, что является след-
ствием конкурентной борьбы на рынке капи-
талов, а также адаптацией банковской системы 
к условиям макросреды, а именно — стагна-
ции экономики. Несмотря на неблагоприятную 
экономическую обстановку в стране, давление 
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• Общий объем прибыли (+) / убытков (–), полученных действующими кредитными 
организациями (Y), млн руб.*

Факторы (причины)

• Удельный вес действующих кредитных организаций, имевших убытки (Z1), %*
• Депозиты юридических лиц (Z2), млн руб.*
• Вклады (депозиты) и другие привлеченные средства физических лиц (Z3), млн руб.*
• Объем кредитов, предоставленных предприятиям обрабатывающих производств (Z4), 

% от общего объема выданных средств**
• Объем кредитов, предоставленных предприятиям оптовой и розничной торговли (Z5), 

% от общего объема выданных средств**
• Объем кредитов предоставленных физическим лицам (Z6), млн руб.**
• Валовой региональный продукт на душу населения (X1), тыс. руб.***
• Инвестиции в основной капитал на душу населения (X2), тыс. руб.***

Рисунок 1. Система индикаторов региональной банковской системы  
(Примечания: *данные на 01.12.2020; ** октябрь 2020 года; *** сведения за 2018 г.)
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со стороны стран еврозоны, показатели при-
быльности банков только увеличиваются, так за 
2018–2019 гг. рост составил 51%, таким образом 
можно признать банковскую систему эффектив-
ной (с позиции банковского бизнеса) и стресоу-
стойчивой.

Далее перейдем к рассмотрению особенно-
стей развития банковской системы в региональ-
ном разрезе, для этого обратимся к таблице 2.

Ожидаемый результат получен по ЦФО, так 
на субъекты этого региона (Москва и Москов-
ская обл.) приходится наибольший объем при-
были (90,6% от всей прибыли). Аналогичную 
картину мы наблюдаем по депозитам юриди-
ческих лиц (82,0%) и вкладам физических лиц 
(50,3%). Примечательным является факт самого 
низкого значения кредитов предоставленных 

предприятиям обрабатывающих производств — 
7,1%, несмотря на ведущую роль данной отрасли 
в экономики страны. Объясняется эта законо-
мерность тем, что в ЦФО наибольший удельный 
вес (более 65%) приходится на категорию «про-
чие отрасли», но при этом в статистическом 
сборнике не расшифровывается ее содержание.

Стоит обратить внимание на высокий про-
цент кредитных организаций получивших 
убытки, так ЦФО — 28,0%, ЮФО — 27,3%, С-ЗФО — 
27,0%, ПФО — 24,6%. Высокое значение по ЮФО 
объясняется низким уровнем экономического 
развития субъектов входящих в состав региона, 
а следовательно низким уровнем жизни насе-
ления и деловой активности предприятий. На 
значения в трех других федеральных округах 
повлияла высокая конкуренция на рынке капи-

Таблица 1. Динамика основных показателей банковского сектора России, млрд. руб. *

Показатели 2010 2015 2016 2017 2018 2019
К-т роста (сни-
жения) 2019 г. 

к 2018 г.
Число кредитных организаций, зареги-
стрированных на территории, ед. 1178 1049 1021 975 923 881 0,95

Вложения кредитных организаций в 
долговые обязательства 3379 7651 9616 9366 9948 10857 1,09

Депозиты, кредиты и прочие привле-
ченные кредитными организациями 
средства

16159 49545 49412 51514 53514 59782 1,12

Вклады (депозиты) физических лиц в 
кредитных организациях 7485 23219 24200 25119 25987 28460 1,10

Кредиты, депозиты и прочие размещен-
ные средства, предоставленные органи-
зациям, физическим лицами и кредит-
ным организациям

19180 54263 52816 54330 55810 62302 1,12

Процентные ставки по кредитам, % 10,82 15,72 12,6 10,56 8,87 8,75 Х
Процентные ставки по депозитам, % 6,01 9,20 6,97 5,86 5,36 5,40 Х
Общий объем прибыли, полученных 
действующими кредитными организа-
циями

573 192 930 790 1345 2037 1,51

* составлено авторами по материалам издания «Российский статистический ежегодник»

Таблица 2. Вариация индикаторов региональной банковской системы *

Субъекты РФ Y Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 X1 X2
РФ 1300260,9 26,0 20 581 32 700 12,2 13,4 1564,4 33,2 131,6
ЦФО 1177825,1 28,0 16868 16446 7,1 11,1 507,4 43,7 143,7
С-ЗФО 78637,6 27,0 961 3880 21,2 26,0 190,2 36,2 144,0
ЮФО 10716,2 27,3 230 2029 33,4 31,5 130,2 28,5 80,1
С-КФО 79,2 12,5 44 487 16,1 19,5 40,5 23,3 61,7
ПФО 9143,9 24,6 1053 4086 37,1 17,7 277,3 26,7 91,7
УФО 12971,0 13,0 716 2281 35,7 6,9 152,1 35,0 235,6
СФО 5750,8 19,0 479 2138 18,1 21,8 176,2 25,6 104,4
ДФО 5137,2 20,0 231 1354 9,3 17,2 90,5 35,5 192,7

* для наполнения таблицы использованы сведения Центрального Банка РФ и Росстата
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талов и стагнация в экономике.
Далее перейдем к оценке уровню диффе-

ренциации субъектов РФ по уровню развитости 
банковского сектора, для этого проведем кла-
стерный анализ, используя индикаторы Z1-Z6. 
При этом в качестве кластер-процедуры исполь-
зуем древовидную кластеризацию, в качестве 
правила объединения субъектов РФ в отдельные 
группы использовали метод Варда (Уорда), ме-
рой расстояния между группами будет Евклидо-
ва метрика. Стоит отметить, что при проведении 
процедуры из исходной совокупности были уда-
лены г. Москва, г. Санкт-Петербург, Московская 
область, так как данные объекты имеют высокий 
уровень рассматриваемых показателей, тем са-
мым выбиваются из общей массы, т. е. являются 
«выбросами» (рисунок 2).

Данные представленные на рисунке 2 пока-
зывают, что исходная совокупность разделилась 
на две группы.

В первую группу вошли субъекты РФ с высо-

кими значениями индикаторов, при этом сред-
ний удельный вес убыточных банков в этом кла-
стере минимальный. Также стоит отметить, что 
в эту подсовокупность вошли субъекты из ПФО, 
УФО и СФО, т. е. наиболее экономически разви-
тые регионы.

Для оценки уровня концентрации и конку-
рентоспособности в таблицу 3 были добавлены 
данные по трем субъектам РФ, это г.  Москва, 
г.  Санкт-Петербург, Московская область. Сред-
ние значения по данной группе («выбросы») 
наивысшие, что указывает на сосредоточение 
капиталов именно в этих трех субъектах и нали-
чии монополий в банковском секторе.

Очевидно, что в сложившихся подсовокуп-
ностях субъектов РФ на эффективность функци-
онирования региональной банковской системы 
оказывают влияние (воздействие) различные 
факторы, поэтому оценим значения коэффици-
ентов корреляции отдельно для каждого класте-
ра [12] (рисунок 3). 

 
Рисунок 2. Диаграмма объединения субъектов РФ в группы на основе 

индикаторов состояния региональной банковской системы (Источник: 

рассчитано в пакете STATISTICA, на основе данных Центрального Банка РФ) 
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Приведенные на рисунке 3 значения коэф-
фициента указывают, что в каждой группе сло-
жились свои факторы, которые оказывают вли-
яние на финансовый результата банков, так в 
первой группе наибольшее влияние на Y оказы-
вает Z6 (коэффициент равен 0,54), тогда как во 
втором это фактор Z2 (коэффициент равен 0,56). 
Поэтому для построения эконометрических 
моделей отражающих причинно-следственную 
связь в региональном банковском секторе вос-
пользуемся указанными факторами:

•	 Группа № 1: Y’ = –4204,01 + 0,17×Z6, F(факт)  
= 5,30;

•	 Группа № 1: Y’ = 142,83 + 0,013×Z2, F(факт) 
= 17,77.

Приведенные модели получены статисти-
чески значимы по t-статистике Стьюдента и 
F-статистике Фишера, при этом коэффициент 
корреляции указывает на высокую связь между 
результативной переменной и факторами.

Интерпретация оцененных коэффициентов 
регрессионных уравнений заключается в следу-
ющем:

1)  по первой группе субъектов РФ увеличе-
ние на 1 млн. рублей объемов выданных кре-
дитов населению (физическим лицам), уровень 

Таблица 3. Внутригрупповые средние, для двух групп субъектов РФ сформированных на основе  
индикаторов состояния региональной банковской системы

Показатели
1 группа 2 группа Выбросы *

15 64 3
Y 2077 323 416146

Z1 14,2 17,0 29,7
Z2 158832 15845 5714593
Z3 552952 128384 5396376
Z4 33,7 25,8 7,7
Z5 17,9 20,3 25,3
Z6 35700 9200 146718
X1 31327 27473 52697
X2 136662 112626 163566

* г. Москва, г. Санкт-Петербург, Московская область
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прибыли банков в среднем увеличится на 0,17 
млн. руб., при условии неизменности остальных 
факторов.

2) по второй группе субъектов РФ рост на 1 
млн. рублей депозитов юридических лиц, ве-
дет к росту прибыли кредитных организаций в 
среднем на 0,013 млн. руб., при условии посто-
янства прочих факторов.

Приведенные выше модели удовлетворяют 
всем формальным требованиям эконометриче-
ской методологии, поэтому используем их для 
имитационного моделирования. Так как в Рос-
сии в 2020  г. (впрочем, как и во всем мире) на-
блюдается кризис вызванный пандемией вируса 
Covid‑19, в качестве предполагаемых (вероят-
ных) состояний факторов Z2 и Z6 используем те-
кущие средние значения, по группе сниженные 
на 10%, 20% и 30% (таблица 4).

Приведенные в таблице 4 прогнозы нагляд-
но показывают, что снижение как объемов вы-
данных кредитов населению (первая группа 
субъектов РФ), так и привлеченных депозитов 
предпринимателей (вторая группа субъектов 
РФ) даже на 10% приводит к возможным убыт-
кам (нижняя доверительная граница прогноза). 
Таким образом, можем сделать вывод о незна-
чительном приделе стресс-прочности регио-
нальной банковской системы в России.

Выводы
Проведенный анализ влияния факторов на 

состояние региональной банковской системы, 
позволяет сделать ряд заключений и выводов.

Во-первых, анализ в динамике основных 
показателей банковского сектора показало, что 
в России наблюдается снижение численности 
кредитных организаций, начиная с середины 
1996  г., что обусловлено высокой конкуренци-

ей на рынке капиталов и ужесточением надзора 
со стороны Центрального банка РФ. При этом в 
2019 году относительно 2018 года наблюдается 
рост индикаторов, что косвенно свидетельству-
ет об эффективности функционирования кре-
дитных организаций.

Во-вторых, вариационный анализ индика-
торов банковской системы в разрезе федераль-
ных округов выявил значительную монополи-
зацию, в частности подавляющее большинство 
всех активов сосредоточены в банках, зареги-
стрированных на территории ЦФО, а именно в 
г. Москве и Московской области. Данная законо-
мерность негативным образом влияет на разви-
тие региональной банковской системы.

В-третьих, кластеризация совокупности 
субъектов РФ на основе шести индикаторов со-
стояния региональной банковской системы по-
зволила выделить две группы, при этом в пер-
вую группу вошли крупные регионы с развитой 
экономикой, тогда как во вторую Регинины с 
минимальными значениями. Тем не менее, мак-
симальные значения фиксируются в трех субъ-
ектах, это именно в г. Москва, г. Санкт-Петербург 
и Московская область. Что еще раз подчеркивает 
несовершенство банковской системы в России.

В-четвертых, изучение влияния факторов на 
результат функционирования кредитных орга-
низаций в регионах России показал, что первой 
группе субъектов на эффективность влияет объ-
ем выданных кредитов населению, тогда как во 
второй группе основное воздействие оказывают 
депозиты предприятий. Имитационное модели-
рование на основе эконометрических моделей 
позволили утверждать о фактическом достиже-
нии предела запаса прочности региональной 
банковской системы.

Таблица 4. Предполагаемые (вероятные) значения прибыли кредитных организаций,  
под влиянием кризиса вызванного пандемией вируса Covid‑19, млн. руб.

Группа Показатели Средние значения  
по группе

Прогноз
-10% -20% -30%

1

Z6 35700 32130 28560 24990
Y 2077 1226 623 20

Ниж. дов. граница прогноза Y - -706 -1613 -2633
Верх. дов. граница прогноза Y - 3158 2859 2672

2

Z2 15845 14261 12676 11092
Y 323 322 302 282

Ниж. дов. граница прогноза Y - -7 -29 -52
Верх. дов. граница прогноза Y - 650 633 616
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