
Экономика и управление народным хозяйством 47

�DOI:  10.14451/1.170� 47

ВЕКТОРНАЯ МОДЕЛЬ ОЦЕНКИ ПОТЕНЦИАЛЬНОЙ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ 
РЕШЕНИЙ, НАПРАВЛЕННЫХ НА ПОВЫШЕНИЕ УСТОЙЧИВОСТИ РАЗВИТИЯ 

ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ

© 2019© Конников Евгений Александрович
высшая инженерно-экономическая школа

Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого (СПбПУ)
194064, г. Санкт-Петербург, ул. Политехническая, 29

E‑mail: konnikov.evgeniy@gmail.com.

© 2019© Конникова Ольга Анатольевна
кандидат экономических наук, кафедра маркетинга

Санкт-Петербургский государственный экономический университет
191023, г. Санкт-Петербург, ул. Садовая, 21

E‑mail: olga.a.konnikova@gmail.com.

© 2019© Лукашевич Никита Сергеевич
кандидат экономических наук, доцент
высшая школа управления и бизнеса

Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого (СПбПУ)
194064, г. Санкт-Петербург, ул. Политехническая, 29

E‑mail: lukashevich@kafedrapik.ru.

В условиях усиливающейся конкуренции на мировых промышленных рынках, обусловленной 
как процессом глобализации, так и переходом к новому технологическому укладу, отечественные 
предприятия обрабатывающей промышленности испытывают нарастающее давление со стороны 
внешней среды. Данное явление свидетельствует о необходимости значительного усиления внима-
ния со стороны предприятий к результативности своих стратегических и тактических управленче-
ских решений. Одним из определяющих критериев является устойчивость развития промышлен-
ного предприятия. В то же время существующий инструментарий для оценки результативности 
управленческих решений носит довольно общий характер. В рамках данной статьи авторы пред-
лагают специальный инструментарий, позволяющий оценить потенциальную результативность 
управленческих решений. Данный инструментарий позволяет представить эти решения в виде 
потенциальных векторов развития и, используя инструменты аналитической геометрии, провести 
взвешенное сравнение данных векторов. Результат сравнения позволяет руководству принимать 
обоснованные решения относительно принятия или отклонения определенного набора мер.

Ключевые слова: результативность, устойчивость развития, обрабатывающая промышленность, 
аналитическая геометрия.

Ключевые подходы к определению понятий 
«развитие» и «рост» (применительно к эконо-
мическим системам) были сформулированы 
в работах Й. Шумпетера, М. Торадо, С. Смита, 
В. Льюиса, Т. Шульца, А. Сена, Дж. Стиглица, 
Д. А. Гайнанова. По результатам проведенного 
анализа, авторы солидарны с подходом Д. А. Гай-
нанова и Р. Л. Акоффа, согласно которому «раз-
витие» (экономическое развитие) есть следствие 
экономического роста, проявляющееся в изме-
нении качеств системы.

Сущность понятие «устойчивость» исследо-
валось в работах А. Пуанкаре, A. M. Ляпунова, Ле 

Шателье, А. А. Богданова и многих других. Авто-
ры солидарны с мнением А. М. Ляпуновым, со-
гласно которому под устойчивостью понимается 
способность системы (экономической системы) 
возвращаться в состояние равновесия под воз-
действием возмущающих факторов внешней 
среды.

На основе всего вышесказанного следует, 
что понятие «Устойчивость развития» (приме-
нительно к экономическим системам) можно 
трактовать как способность системы изменять-
ся, обеспечивая прирост потенциала, под воз-
действием дестабилизирующих ее факторов 
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внешней среды. Данная трактовка достаточно 
общая, и может быть применима в отношении 
как промышленности в целом, так и отраслей 
промышленности и промышленных предприя-
тий. Однако проявление устойчивости развития, 
как свойства системы, в значительной мере диф-
ференцировано для исследуемых объектов. Объ-
ектом данного исследования выступает процесс 
экономического развития именно предприятий 
промышленности. Понятие «устойчивость раз-
вития предприятия» раскрывалось в работах 
О. А. Зингер, А. В. Ильясовой, Т. С. Мерзликиной, 
И. И. Ермоленко, E. B. Шевриной, В. А. Медведева 
и многих других. Авторы предлагают уточнить 
данное понятие, применительно к промышлен-
ным предприятия, и понимать под «устойчиво-
стью развития промышленного предприятия» 
способность данного предприятия реализо-
вывать управленческие мероприятия, направ-
ленные количественное изменения ключевых 
экономических показателей, целью которых 
является приращение потенциала предприятия 
при условии сохранения способности противо-
стоять внешним дестабилизирующим факторам.

В рамках данного определения, можно 
утверждать, что эффективным алгоритмом обе-
спечения устойчивости развития промышлен-
ного предприятия будет выступать следующий:

1.	 Этап № 1: Оценка текущего уровня 
устойчивости развития промышленного пред-
приятия.

2.	 Этап № 2: Формирование рекоменда-
ций по повышению устойчивости развития про-
мышленного предприятия.

3.	 Этап № 3: Разработка конкретного ком-
плекса мероприятий, основанных на сформиро-
ванных ранее рекомендациях.

4.	 Этап № 4: Оценка потенциальной ре-
зультативности предложенных рекомендаций.

5.	 Этап № 5: Ротация и корректировка дан-
ных рекомендаций.

6.	 Этап № 6: Реализация конечного переч-
ня сформированных рекомендаций.

В рамках данной статьи прилагается мето-
дика реализации четвертого этапа данного ал-
горитма. Данная методика основана на соотно-
шении приращения показателя эффективности 
и устойчивости предприятия, а также соответ-
ствия планируемых значений данных показа-
телей условно-целевым. В качестве универсаль-
ного показателя эффективности деятельности 
промышленного предприятия предлагается 

использовать рентабельность продаж (RoS). В 
качестве показателя оценки устойчивости раз-
вития предприятия, предлагается следующий 
интегральный коэффициент:

Sus = iATR × ATRpro + iCCL × CCLpro + iROBC ×  
× ROBCpro

где Sus — интегральный показатель устойчи-
вости развития предприятия;

i — удельный вес соответствующего показа-
теля;

ATRpro — прогнозируемая величина коэффи-
циента оборачиваемости активов, при условии 
реализации установленного комплекса управ-
ленческих решений;

CCLpro — прогнозируемая величина коэффи-
циента текущей ликвидности, при условии реа-
лизации установленного комплекса управлен-
ческих решений;

ROBCpro — прогнозируемая величина соот-
ношения собственного и заемного капиталов, 
при условии реализации установленного ком-
плекса управленческих решений.

Распределение удельного веса может раз-
ниться в зависимости от отрасли и/или целей 
конкретного промышленного предприятия. По 
результатам оценки устойчивости развития 
формулируется несколько предложений, каждое 
из которых необходимо оценивать отдельно. 
Помимо прогнозных значений также необходи-
мо сформулировать условно-целевые значения 
данных показателей и показателя результатив-
ности, с целью определения вектора развития. 
Условно-целевые значения должны коррелиро-
вать со стратегией развития предприятия, раз-
рабатываться отдельно и учитывать динамику 
развития рынка в целом. Также, необходимо 
рассчитать значение интегрального показателя 
устойчивости развития предприятия (Sus) для 
текущего (оцениваемого) периода времени. Рас-
пределение удельных весов должно быть иден-
тично при расчете все значений Sus. Получен-
ные значения формируют двухмерную систему 
координат, где Sus — ось абсцисс, а RoS — ось 
ординат. Нанесенные значения показатель фор-
мируют систему векторов, для которых общей 
точкой является точка текущих значений, име-
ющая координаты {Suscur; RoScur}. Вектор, фор-
мируемый точкой текущих значений и точкой 
условно-целевых значений является целевым 
вектором, в то время как все остальные векто-
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ра формируют множество прогнозируемых век-
торов. Пример, иллюстрирующий применение 
данного инструментария для совокупности из 4 
возможных управленческих решений по обеспе-
чению устойчивости развития промышленного 
предприятия представлен на рисунке.

Представленный пример наглядно демон-
стрирует разницу в реализации того или иного 
решения. Выбор между ними осуществляется 
на основе сравнения интегральных показателей 
результативности, которые учитываю измене-
ние показателя эффективности, изменение ин-
тегрального показателя устойчивости, а также 
соответствие (приближенности к) целевому век-
тору. Данное соответствие может быть выраже-
но косинусами соответствующих углов. Данная 
модель также является взвешенной. Распределе-
ние соответствующих весов может дифференци-
роваться в зависимости от отрасли, или от целей 
конкретного предприятия. В качестве универ-
сального распределения предлагается следую-
щее: ∆RoS — 40%; ∆Sus — 40%; cos(a) — 20%. Дан-
ное распределение обусловлено размерностью 
показателей и позволяет обеспечить равнознач-

ное влияние со стороны каждого из них.

Resn = iRoSn × ∆RoSn + iSusn × ∆Susn + icos(an) × 
× cos(an)

где Resn — интегральный показатель резуль-
тативности решения n;

iRoS — удельный вес показателя эффективно-
сти;

isus — удельный вес показателя интегрально-
го показателя устойчивости;

icos(a) — удельный вес соответствия целево-
му вектору развития, выраженного косинусом a 
(угол между прогнозируемым вектором и целе-
вым вектором);

∆RoSn — дельта между прогнозируемой ве-
личиной показателя эффективности решения n 
и текущей величиной;

∆Susn — дельта между прогнозируемой вели-
чиной интегрального показателя устойчивости 
решения n и текущей величиной;

cos(an) — косинус угла a, выражающего соот-
ветствие решения целевому вектору развития.

 

 

  

Рис. 1. Пример реализации системы оценки потенциальной результативности решений, направ-
ленных по обеспечение устойчивости развития промышленных предприятий, для 4 случаев
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