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В статье проанализировано исследование, получившее Нобелевскую премию по экономике 
2018 года, посвященное решению проблемы экономического роста. Отмечено, что эндогенный 
рост экономики на основе научно‑технического прогресса сопровождается развитием процессов 
монополизации интеллектуального капитала. Взаимное проникновение монополизации и высо-
кой конкуренции рассмотрено как явление, в плоскости бизнеса высокотехнологичных компаний 
и операционной деятельностью других фирм. Предложена гипотеза: фактор разнообразия идей и 
технологий дает синергетический эффект общей факторной продуктивности для конечного про-
дукта.

Ключевые слова: интеллектуальный капитал, бизнес-процессы, структурный капитал, монополи-
зация, человеческий капитал, эндогенный рост.

Как отметили в Королевской академии наук, 
Пол Ромер убедительно показал, как знания 
могут служить драйвером долгосрочного эко-
номического роста. «Предыдущие макроэко-
номические исследования подчеркивали, что 
технологические инновации выступают основ-
ным драйвером экономического роста, но не 
моделировали, как экономические решения и 
рыночные условия определяют разработку но-
вых технологий. Пол Ромер решил эту проблему, 
показав, как экономика определяет готовность 
фирм создавать новые идеи и инновации», — го-
ворится в релизе.

Ромер предложил теорию, согласно которой 
технологические инновации и знания являют-
ся дополнительным фактором производства, а 
накопление этих знаний и система их распре-
деления позитивно воздействуют на произво-
дительность труда и рост капитала. Эндогенный 
рост экономики как раз базируется на внутрен-
них факторах инклюзивного свойства — знания, 
инновации и инвестиции в человеческий ка-
питал [1]. Соответственно, потенциал увеличе-
ния темпов роста экономики и поддержания ее 
долгосрочного развития находится в плоскости 
поддержки образования, научных исследований 
и разработок, а государственное воздействие 
осуществляется через повышение стимулов для 
внедрения инноваций, создание инновацион-
ной экосреды.

Попробуем разобраться в самой Модели, а 

также исследуем интеллектуальный капитал 
как составную ее часть, выступающий источни-
ком долговременного роста по Ромеру, сквозь 
призму конкурентной среды. Принято считать, 
что бурное развитие технологических рынков 
и инновационных компаний является продук-
том свободного предпринимательства и оли-
цетворением совершенной конкуренции, с ми-
нимальным участием государства в рыночной 
экономике. Так ли это?

Модель Ромера (Эндогенный рост), Ключе-
вые тезисы и параметры Модели:

• Источник долгосрочного роста — генера-
ция новых знаний.

• Знания создаются и накапливаются как 
Капитал.

• Распространение знаний приводит к поло-
жительным внешним эффектам (экстерналии), в 
т. ч. «экономия масштаба на макроуровне».

Основным фактором экономического ро-
ста является рост капиталовложений в НИОКР 
и инвестиции в человеческий капитал, при со-
хранении классических факторов производства 
(капитал, труд, земля) [ ].

Фундаментальные характеристики эконо-
мики:

• Предпочтения потребителей.
• Технологические параметры.
• Институциональные факторы.
При целенаправленной государственной по-

литики это дает толчок к «экономике знаний» и 
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ускоряет эндогенные темпы роста экономики.
Человеческий капитал накапливается анало-

гично физическому, благодаря чему совокупная 
отдача факторов не уменьшается, что означает 
долговременный рост экономики на эндоген-
ной основе (определяется внутренними фак-
торами и заданными параметрами модели). В 
рамках модели Ромера синтезируется долговре-
менный рост экономики и ее фундаментальные 
характеристики на макроуровне, которые прое-
цируют предпочтения потребителей, технологи-
ческие параметры, а также институциональные 
факторы. Благодаря увязке именно этих харак-
теристик с темпами экономического роста уда-
лось обосновать дифференциацию темпов по 
странам (ранее этого не удавалось сделать) — все 
дело в различиях фундаментальных характери-
стик экономики [3]. Иными словами, экономика 
знаний выступает катализатором эндогенного 
роста, как ключевая составляющая соответству-
ющей институциональной среды.

Полом Ромером также отмечена зависи-
мость от величины экономики — численности 
населения и работников (эффект размера эконо-
мики), а также различие в регионах или эконо-
миках, связанных эффектом растекания знаний, 
что позволяет каждой фирме иметь внешний 
эффект от всего объема капитала и экономики. 
Разная степень связанности экономик эффек-
том растекания также объясняет межстрановые 
различия темпов роста экономик. Например, 
для регионов Китая или России эта связь и ин-
тегрированность в мировой информационный 
обмен может быть существенно ниже, чем связь 
между странами Евросоюза, или степень вклю-
ченности Сингапура в мировой процесс расте-
кания знаний (для эмпирических исследований 
автором вводится коэффициент степени расте-
кания, распространения знаний).

А как, собственно, создаются новые техноло-
гии и запускаются процессы генерации новых 
знаний в рамках Модели Ромера?

Механизм создания новых технологий (дви-
гатель роста) выглядит следующим образом.

Инновационная сфера деятельности, ко-

торая предполагает создание и прикладное 
применение новых технологий, есть ключевой 
сектор экономики знаний. Технологические 
предприниматели руководствуются рыночны-
ми стимулами, которые сбалансированы с целе-
направленной государственной политикой, их 
деятельность сопряжена с генерацией техноло-
гических знаний, которые и представляют собой 
новый продукт, предвестник нового рынка, но-
вой потребительской модели. Эти технологиче-
ские знания определены как товары с особыми 
свойствами [4]. Такими товарами (рисунок 1) мо-
гут пользоваться многие лица, но доступ к ним 
всегда ограничен с целью защиты самой техно-
логии, где инструментарием может выступать 
патентное право или специальные технические 
средства.

Ромер в рамках своей модели инновацион-
ного роста (рисунок 2) выделяет три сектора: ко-
нечного продукта (1), промежуточного продук-
та (2) и сектора исследований и разработок (3). 
Сектор конечного продукта использует спектр 
технологий, воплощенных в различных видах 
капитального оборудования.

Сектор промежуточного продукта произво-
дит это оборудование, покупая технологические 
патенты в секторе исследований и разработок.

Сектор (3) исследований и разработок гене-
рирует рост, а промежуточный сектор (2) выпол-
няет роль передаточного звена. Это возможно 
только благодаря монопольному положению, 
которое гарантируется производителю проме-
жуточного продукта патентным правом. В ре-
зультате рост производительности коррелирует 
с ростом суммарных знаний, имеют соответ-
ствующий коэффициент, который характеризу-
ет их взаимосвязь.

Производство новых идей дает динамиче-
ский внешний эффект, который реализуется во 
времени, причем неограниченно долго. Разра-
ботчики новых технологий опираются на полу-
ченные ранее знания, то есть «стоят на плечах 
гигантов». Общая продуктивность для конечно-
го продукта растет с тем же темпом.

 РЫНОЧНЫЕ СТИМУЛЫ (государственная политика + фундаментальные характеристики) ->
 УЧАСТНИКИ (научно-предпринимательская деятельность) ->
 ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ЗНАНИЯ (Продуктивный Результат, товар с особыми свойствами)
------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Доступ к ТОС лимитирован через а) Патентное право и б) Технические средства

Рис.1. Взаимосвязь рыночных стимулов и технологических знаний
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Как работают механизмы монополизации 
интеллектуального капитала?

В рамках Модели П. Ромера отчетливо про-
слеживаются процессы концентрации, с после-
дующей монополизацией интеллектуального 
капитала вообще, и новых знаний в частности. 
Созданная институциональная среда на макро-
уровне — как целенаправленная государствен-
ная политика — стимулирует технологическое 
предпринимательство и запускает двигатель ро-
ста — поточное создание и воспроизводство но-
вых технологий, с последующей их коммерциа-
лизацией, в инклюзивной системе накопления и 
перераспределения новых знаний.

Покупка патентов участниками предпола-
гает фиксированные затраты на вход в отрасль, 
имеющие инвестиционную природу, следова-
тельно, и сроки окупаемости за счет будущих 
прибылей. В условиях свободного входа равно-
весная цена патента устанавливается на уровне 
приведенной стоимости потока монопольных 
прибылей. Следовательно, рынок инноваций 
нельзя считать рынком совершенной конкурен-
ции, несмотря на созданные фундаментальные 
характеристики и рыночные стимулы. Свобода 
технологического предпринимательства сама по 
себе не обеспечивает оптимального распределе-
ния ресурсов между секторами. Как следствие, 
инновационная активность в силу монополь-
ного положения производителей оказывается 
ниже оптимального уровня. По мнению Роме-
ра, недостаточную эффективность рынка инно-
ваций может исправить политика государства, 
включающая в себя субсидирование исследова-

ний и разработок и регулирование в области па-
тентного права.

Процессы монополизации интеллектуально-
го капитала ошибочно рассматривать в отрыве 
от бизнеса высокотехнологичных компаний и 
операционной деятельности других фирм. Заме-
тим, что монетизация новых технологий — как 
материализованный интеллектуальный капитал 
в товаре особого свойства — не всегда являет-
ся главной целью компаний, или императивом 
государственной политики. Вовлечение новых 
знаний в хозяйственный оборот компании про-
исходит неоднородно, поэтому интеграция в 
бизнес осуществляются по различным каналам 
и в разных вариациях, в зависимости от степени 
монополизации интеллектуального капитала:

• посредством собственного использования 
компанией новых знаний (своих разработок) и 
их интеллектуального воспроизводства (эффект 
масштабирования и тиражирования наработок, 
их непрерывное улучшение и продажа в режиме 
«черный ящик»);

• путем передачи права владения и ис-
пользования собственного интеллектуального 
капитала третьим лицам (формат аренды), при 
сохранении права собственности (и  права рас-
поряжения соответственно);

• комбинированные сочетания купли‑про-
дажи новых знаний (материализованных в юри-
дической “облочке” патентов, нематериальных 
активов, коммерческих прав и др.), и расщепле-
ние интеллектуального капитала на объект соб-
ственности (монопольное владение) и фактор 
производства (объект хозяйствования).

 

 

  

Область конечного 
продукта

Область 
промежуточного 

продукта

Область 
исследований и 

разработок

Рис. 2. Модель инновационного роста
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Дуализм прав монополии на интеллекту-
альный капитал‑ как на объект собственности и 
как на объект хозяйствования, явственно прояв-
ляется, если модель монетизации имеет четкое 
разделение денежных потоков — от владения 
(рента), и от операционной деятельности (до-
ход).Подобная амбивалентность предполагает 
рефлексивность монополии и конкуренции — их 
взаимное проникновение в динамическом про-
цессе воспроизводства интеллектуального ка-
питала, и создания добавленной стоимости то-
варов и услуг на его основе.

Как отмечал К. Маркс, монополия, как про-
тивоположность свободной конкуренции, не 
уничтожает ее, а меняет формы и обостряет кон-
курентную борьбу. “В практической жизни мы 
находим не только конкуренцию, монополию и 
их антагонизм, но также и их синтез, который 
есть не формула, а движение. Монополия произ-
водит конкуренцию, конкуренция производит 
монополию. Монополисты конкурируют между 
собой, конкуренты становятся монополистами.” 
(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2‑е изд. Т.4 С. 166).

Вернемся к модели Ромера, и рассмотрим 
как проявляется озвученный эффект в ее рам-
ках. Так, продуктивность сектора 3 (Разработок) 
растет с увеличением накопленных знаний, при 

“жестком” условии сохранения на них патентно-
го права (фактически монополии). Здесь мы ви-
дим наглядное проявление Марксового синтеза 
монополии и конкуренции в рамках динамиче-
ского процесса:

1. Острая конкуренция на рынке идей, но-
вых знаний, исследований и разработок (сектор 
3)  стимулирует производство промежуточного 
продукта (сектор 2), который монополизирует-
ся патентным правом (или техническими сред-
ствами) и защищает тем самым своего произво-
дителя.

2. В результате переход к созданному ко-
нечному продукту (сектор 1)  предполагает кон-
куренцию нескольких “черных ящиков” (реа-
лизованных патентов), зашитых в однородных 
конечных продуктах, уже от различных произ-
водителей (борьба за потребителя и рынки сбы-
та).

3. Эта фаза конкуренции конечных продук-
тов между собой длится вплоть до полной побе-
ды одного продукта (технологии), с переходом в 
монополистический цикл — до появления новых 
товаров‑заменителей или других воздействий, 
включая изменения фундаментальных характе-

ристик экономики (предпочтений потребителей, 
технологических параметров, институциональ-
ных факторов).

Цикличность модели очевидна, и она имеет 
свою родовую особенность — каждая фаза цикла 
не столько сменяет другую в порядке очередно-
сти, сколько выступает внутренним генерато-
ром — воспроизводит новый цикл в условиях 
непрерывных изменений среды. Процессы аб-
солютно схожи с явлениями, описанными в те-
ории рефлексивности на финансовых рынках 
(Дж. Сороса), когда взаимное проникновение 
ожиданий и активных действий участников 
(рыночных игроков) предопределяет движение 
биржевых котировок, в поисках динамического 
равновесия цены фондового актива. Неслучайно 
в развитых экономиках мира прослеживается 
устойчивая взаимосвязь развития технологи-
ческих рынков и рынков капитала — это звенья 
одной цепи, в рамках сбалансированной финан-
сово‑экономической модели, интегрированной 
в институциональную “экосистему”. Базис си-
стемы образуют финансовый капитал и интел-
лектуальный, которые имеют взаимное проник-
новение, дополнение и степень влияния.

Финансовый капитал можно трактовать как 
ожидания и умозаключения внешних инвесто-
ров о будущей стоимости Компании, основан-
ные на денежных потоках и бизнес‑показателях 
дня сегодняшнего.

Интеллектуальный капитал предполага-
ет деление на Человеческий — инновационная 
составляющая, интеллектуальная собствен-
ность, и Структурный — включает капитал кли-
ентский (потребительский), организационный, 
процессный, нематериальные активы (модели 
SkandiaValueScheme Л. Эвиссона).

Осмелимся предположить, что природное 
сходство финансовых и технологических рынков 
предопределяется монопольным правом на ин-
теллектуальный капитал — это их экзистенция, 
фундаментальная основа развития.

Обращает на себя внимание уровень концен-
трации активов в банковском и инвестицион-
ном секторе — степень их монополизации также 
достаточна высока. Во многих странах подавля-
ющая часть активов приходится на пять‑десять 
крупнейших банков:

По данным МВФ, в среднем по миру доля 
пяти крупнейших банков в активах банковской 
системы составляет 81%, в среднем по странам 
ЕС — 91%. Как правило, в более крупных странах 
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концентрация меньше, но и в самых больших 
странах ЕС этот показатель колеблется от 70 до 
85% (В России он составляет всего 56%).

К слову, в динамике показателей банковско-
го сектора РФ все больше приближается к ти-
пичной по структуре: доля ТОП‑банков растет, а 
разрыв между крупнейшим банком и прочими 
банками сокращается. В большей степени отече-
ственную банковскую систему, конечно, отлича-
ет доля государственного капитала в банковской 
системе.

Финансовые рынки, как принято считать в 
инвестиционном сообществе, «двигают» круп-
ные игроки, которые задают и формируют трен-
ды [5]. Равно как и технологические прорывы 
осуществляют технологические предпринима-
тели, которые первыми успели запатентовать 
(монополизировать) прорывную технологию 
или область знаний, завершить цепочку науч-
ных открытий или коммерциализировать от-
дельное звено.

Если мы наложим данные явления на исто-
рический процесс, и вспомним исследование 
Т. Пикетти о социальном неравенстве и кон-
центрации капитала в руках узкого круга лиц 
последние столетия, то мы вновь увидим моно-
полистическую природу инновационного раз-
вития. Ранее мы акцентировали внимание на 
ключевых закономерностях, выявленных Т. Пи-
кетти (статья Ларионова А. В. “Взаимосвязь со-
циального неравенства и человеческого капита-
ла в XXI веке”):

• чем крупнее капитал, тем быстрее он рас-
тет — за годы финансовой глобализации средне-
годовой рост капитала составлял около 4%, при 

этом крупный капитал рос на 6–7% (в 3–4 раза 
выше темпов роста мировой экономики), а мел-
кий на — 2–3% (это и есть базис социального не-
равенства);

• главной силой устранения социального 
неравенства выступают процесс распростране-
ния знаний и инвестиции в повышение квали-
фикации и в образование;

• “Второй закон капитализма” (закон куму-
лятивного роста и кумулятивной доходности) 
гласит: даже незначительное превышение до-
ходности капитала над уровнем роста эконо-
мики на протяжении длительного периода при-
водит к значительному росту капитала, а также 
мощным и дестабилизирующим воздействиям 
на структуру и динамику социального неравен-
ства.

Также мы отмечали, что модель неравен-
ства — это монополистическая формация 
крупного капитала, где имеет место сочетание 
высоких входных барьеров и масштабности (ка-
питалоемкости). Предпринимательский талант, 
безусловно, мотор экономического и техноло-
гического развития, и представляет собой “че-
ловеческую” составляющую интеллектуального 
капитала по своей природе. В терминологии 
классической производственной функции, ИК 
также является фактором производства, и со-
ставной частью добавленной стоимости — ее 

“потребительской” компоненты, как продукт 
труда “сложного” и “конкретного” (по  Марксу). 
Таким образом человеческий капитал — как 
элемент капитала интеллектуального — увели-
чивает капитал совокупный через добавленную 
стоимость, воспроизводит его, и обеспечивает 
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Рис. 3. Соотношение активов крупнейшего и второго по величине банка страны,%
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прирост во времени.
Однако границы роста стоимости (как эко-

номической категории) упираются в “ареал оби-
тания” крупного капитала, который либо блоки-
рует зачатки конкуренции (ресурсы позволяют), 
либо присовокупляет их к сфере своих интересов 
(через выкуп или экспроприацию). Получается, 
что монополизация есть социальное явление, 
а экономическое и технологическое развитие 
общества невозможно вне плоскости крупно-
го капитала, или за периметром монопольно-
го владения ресурсами и властью, в различных 
формах проявления этого владения.

В своем исследовании Т. Пикетти нагляд-
но показал, что максима демократических об-
ществ — равенство и ключевая роль талантов, 
навыков и усилий индивидуумов — не являют-
ся локомотивом экономики, темпы роста кото-
рой базируются исключительно на наследуе-
мом богатстве и родственных связях, имеющих 
монополистическую идентичность. В модели 
эндогенного роста Ромера монополизм также 
является краеугольным камнем экономики зна-
ний, и идентифицируется с присущим дуализ-
мом ролей — выполняет как защитную функцию 
рынка инноваций, так и сдерживающую за счет 

входных барьеров. Ранее Ромер в своей работе 
«Рост на основе возрастающей отдачи благодаря 
специализации» (1987) отмечал, что нерегули-
руемый рынок может производить инновации, 
но они не будут оцениваться по достоинству. 
Решить эту проблему должно государство путем 
субсидий на научно‑исследовательские разра-
ботки и развития патентной системы.

По мнению Ромера, свободный вход в сек-
тор Промежуточного продукта (2) ведет к не-
прерывному увеличению разнообразия идей, 
которые не устаревают и в совокупности фор-
мируют капитал для сектора конечного про-
дукта. Фактор разнообразия идей и технологий 
дает синергетический эффект общей факторной 
продуктивности для конечного продукта. Темпы 
долговременного роста за счет этого эффекта 
предполагаются значительно выше. Мы вновь 
вернулись к синтезу конкуренции и монополии, 
который, по словам Маркса, “есть не формула, а 
движение”.

Тождество монополии и общественного раз-
вития действительно выглядит парадоксальным 
в “демократической” оболочке общества, кото-
рую принято считать правильной и прогрессив-
ной. Однако это предмет другого исследования.
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