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В Российской Федерации все острее стано-
вится проблема повышения качества управле-
ния государственными (муниципальными) фи-
нансами на всех уровнях бюджетной системы, 
выражающаяся в применении дополнительных 
мер по повышению финансовой устойчивости 
бюджетов, их сбалансированности и полному 
исполнению полномочий публично-правовых 
образований по обеспечению социально-эконо-
мической политики.

В мировой экономике на протяжении по-
следних десятилетий наблюдается тенденция 
децентрализации финансовых ресурсов и повы-
шения финансовой самостоятельности органов 
местного самоуправления. Обеспечение данных 
факторов невозможно без наличия необходи-
мого количества финансовых ресурсов, прежде 
всего доходных источников местных бюджетов, 
а также проведения политики повышения эф-
фективности расходования бюджетных средств 
и оценки качества управления муниципальны-
ми финансами.

Бюджетный федерализм в Российской Фе-
дерации по своим признакам относится к коо-
перативной модели бюджетного федерализма, 
предполагающей наличие федеральных налогов 
на всей территории государства, поступления от 
которых распределяется между всеми уровня-
ми органов власти, в то же время применяются 
и региональные и местные налоги. Таким обра-
зом, в местные бюджеты поступают доходы как 
от местных налогов, так и доли федеральных и 
региональных налогов.

В соответствии с Федеральным законом 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Фе-
дерации» была сформирована новая система 
финансов муниципальных образований, на-
правленная на развитие местных территорий, а 
также достижение финансовой устойчивости и 
сбалансированности местных бюджетов за счет 
перераспределения доходных и расходных пол-
номочий между уровнями бюджетной системы.

Конечная цель управления муниципальны-
ми финансами — обеспечение относительно-
го баланса экономических институтов органов 
власти, юридических и физических лиц; безде-
фицитного местного бюджета; выполнение рас-
ходных полномочий [2].

В настоящее время термин «финансовая 
устойчивость», который является одним из ос-
новных характеристик финансового состояния 
публично-правового образования, в российском 
законодательстве не закреплён. Данное обсто-
ятельство привело к большому количеству его 
толкований и методов определения. В статье 33 
Бюджетного Кодекса РФ прописан только прин-
цип сбалансированности [1], который характери-
зует лишь отношения, связанные с равенством 
доходов и расходов бюджета (сбалансированно-
стью) или превышением доходов над расходами 
(профицитом бюджета) и превышением расхо-
дов над доходами (дефицитом бюджета), то есть 
несбалансированностью.

В тоже время в статье 10 проекта новой ре-
дакции Бюджетного Кодекса РФ предлагается 
законодательно закрепить принцип сбаланси-
рованности и устойчивости бюджета, который 
включает в себя комплекс мер, направленных на 
обеспечение стабильности и устойчивости бюд-
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жета в долгосрочном периоде, планирование 
бюджета на основе реалистичных показателей, 
безусловного исполнения взятых на себя рас-
ходных обязательств, обеспечение и поддержа-
ние объема и структуры государственного (му-
ниципального) долга.

Изучение научной литературы позволило 
установить, что в теории финансов термины 
«финансовая устойчивость», «устойчивость фи-
нансовой (бюджетной) системы» часто отож-
дествляют с понятиями самостоятельности, сба-
лансированности, стабильности и равновесия. 
Кроме того, дискуссионным является вопрос 
объекта финансовой устойчивости — это бюджет 
или публично-правовое образование?

В экономической литературе существует 
различные мнения по поводу сущности финан-
совой устойчивости местного бюджета. Напри-
мер, Г. Б. Поляк считает, что под финансовой 
устойчивостью понимается «совокупность ка-
чественных характеристик, обеспечивающих 
улучшение пропорций формирования доходных 
баз и расходных полномочий бюджетов, исполь-
зования видов бюджетных доходов и распреде-
ления их между уровнями бюджетной системы» 
[4 С. 215]. Также под финансовой устойчивостью 
местного бюджета понимается такое количество 
и качество финансовых ресурсов, которое обе-
спечивает возможность осуществления финан-
сирования текущих и капитальных расходов за 
счет осуществленного своевременного и в пол-
ном объеме сбора собственных доходов бюджета.

На наш взгляд, финансовую устойчивость 
муниципального образования можно опреде-
лить как состояние обеспеченности бюджета 
муниципального образования финансовыми 
ресурсами на долгосрочной и стабильной ос-
нове за счет имеющихся в его распоряжении 
налоговых и неналоговых доходов для полного 
и своевременного выполнения возложенных на 
него полномочий, при благоприятном прогнозе 
социально-экономического развития муници-
пального образования.

Тем не менее, на практике сложившаяся си-
стема бюджетного перераспределения привела 
к снижению финансовой устойчивости местных 
бюджетов. По данным субъектов РФ, в общем 
количестве муниципальных образований, ут-
вердивших местные бюджеты в 2016 году 57,1% 
бюджетов исполнено с дефицитом, 41,5% — с 
профицитом, 1,4% бюджетов сбалансированы [3]. 
Данная информация свидетельствует, что боль-

шинство бюджетов муниципальных образова-
ний является несбалансированными и в свою 
очередь имеют низкую финансовую устойчи-
вость, которая формируется под воздействием 
как внешних (кризисные явления в экономике), 
так и внутренних факторов (нестабильность по-
ступлений собственных доходов, дополнитель-
ное увеличение расходной части бюджета, за 
счет увеличения дефицита бюджета, выплата 
муниципального долга и т. д.).

Для оценки качества управления финан-
сами на уровне субъектов РФ Министерством 
Финансов РФ принят Приказ Минфина России 
№ 552 «О Порядке осуществления мониторинга 
и оценки качества управления региональными 
финансами», который позволяет оценить каче-
ство управления региональными финансами 
по таким направлениям, как бюджетное пла-
нирование, исполнение бюджета, управление 
государственным долгом, финансовые взаимо-
отношения с муниципальными образованиями, 
управление государственной собственностью, 
оказанию государственных услуг, прозрачность 
бюджетного процесса, выполнение указов Пре-
зидента от 7 мая 2012 года, соблюдение бюджет-
ного законодательства при осуществлении бюд-
жетного процесса.

По итогам проведенной Министерством Фи-
нансов РФ оценки качества управления регио-
нальными финансами за 2017 год [3] по вышепе-
речисленным показателям только 27 регионам 
из 85 присвоена I степень качества управления 
региональными финансами, 47 регионов управ-
ляют финансами с надлежащим качеством, 
но имеют нарушения бюджетного законода-
тельства и 11 регионов имеют низкое качество 
управления, что означает, что только треть ре-
гионов страны управляет государственными 
финансами эффективно и качественно.

Основными недостатками в управлении ре-
гиональными финансами являются: рост про-
сроченной кредиторской задолженности, уве-
личение расходов без прироста собственных 
доходных источников, планирование бюджет-
ных кредитов в качестве источников финанси-
рования дефицита бюджета, уменьшение обще-
го объема дополнительных налоговых доходов, 
переданных по нормативам в местные бюджеты, 
нарушение условий предоставления бюджетных 
кредитов, нарушение Бюджетного кодекса РФ.

В свою очередь, субъектами Российской Фе-
дерации проводится аналогичная работа по 
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оценке качества управления муниципальными 
финансами. Так, например, в субъектах РФ Се-
веро-Западного федерального округа (СЗФО) 
приняты методики оценки управления каче-
ством муниципальными финансами, которые 
позволяют оценить качество управления муни-
ципальными финансами по таким параметрам, 
как соблюдение бюджетного законодательства, 
оценка составления проекта бюджета, управле-
ние муниципальным долгом, исполнение бюд-
жета, прозрачность размещения информации о 
бюджетном процессе, управление муниципаль-

ным имуществом.
Основные показатели, применяемые регио-

нами для оценки качества управления муници-
пальными финансами в Северо-Западном феде-
ральном округе представлены в табл. 1.

Как видно из приведенной таблицы, все 
субъекты РФ СЗФО применяют на своих терри-
ториях порядки мониторинга и оценки каче-
ства управления муниципальными финансами 
и, соответственно, определяют степени качества 
управления муниципальными образования-
ми. В сущности, данная оценка свидетельствует 

Таблица 1. Основные показатели, применяемые регионами для оценки качества управления  
муниципальными финансами в Северо-Западном федеральном округе
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Архангельская 
область

Распоряжение министерства 
финансов Архангельской об-
ласти от 27.04.2017 № 61-рф

+ + - + + -

Вологодская  
область

Приказ департамента финан-
сов Вологодской области от 
24.06.2014 № 93

- + + + - -

Калининградская 
область

Приказ Министерства финан-
сов Калининградской области 
от 31.12.2014 № 408

- + + + - +

Республика  
Карелия

Приказ Министерства финан-
сов Республики Карелия от 
26.05.2014 № 182

- + + + + +

Республика Коми
Приказ Министерства фи-
нансов Республики Коми от 
31.03.2016 № 70

+ + + + + -

Ленинградская 
область

Приказ комитета финансов 
Ленинградской области от 
27.11 2013 № 18–02/01–20–
159

+ + + + + +

Мурманская  
область

Постановление правитель-
ства Мурманской области от 
28.04.2011 № 217-ПП

- + + + + +

Ненецкий  
автономный округ

Постановление Администра-
ции Ненецкого автономного 
округа от 19.12.2012 № 393-п

+ + + + + -

Новгородская 
область

Приказ департамента финан-
сов Новгородской области от 
15.03.2014 № 15

- + + + + +

Псковская область
Постановление Администра-
ции Псковской области от 
29.06.2007 № 280

+ + + + + -

Санкт-Петербург
Распоряжение комитета фи-
нансов Санкт-Петербурга от 
21.08.2015 № 50-р

+ + - + + -
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только о качестве финансового менеджмента 
управления муниципальными финансами в ча-
сти бюджетного процесса, но не характеризу-
ет финансовую устойчивость муниципального 
образования в целом и не удовлетворяет всем 
требованиям, необходимым для определения 
положения муниципального образования как 
финансово устойчивого или неустойчивого и 
требует более серьезного подхода.

В настоящее время на территории Россий-
ской Федерации не разработана модель фи-
нансового устойчивого муниципального обра-
зования, которая позволила бы в полной мере 
оценить его финансовую устойчивость и, в свою 
очередь, по результатам оценки сделать выводы 
и принять меры для корректировки социаль-
но-экономических программ муниципального 
образования, пересмотреть межбюджетные от-
ношения с вышестоящими бюджетами. Субъ-
екты Российской Федерации также смогли бы 
использовать данную модель для регулирова-
ния объемов межбюджетных трансфертов и бо-
лее гибкого их предоставления для повышения 
уровня финансовой устойчивости муниципаль-
ных образований не их территории.

Вышеуказанную модель предлагается сфор-
мировать в разрезе трех наиболее многочис-
ленных видов муниципальных образований: 
муниципальных районов, городских и сельских 
поселений [5], табл. 2.

Доля данных муниципальных образований в 
Российской Федерации составляет более 96% и 
они более всего нуждается в построении модели 
финансово устойчивого муниципального обра-
зования.

Модель финансово устойчивого муници-
пального образования, по нашему мнению, це-
лесообразно строить на оценке одинаковых 
показателей, количественно определяемых для 
каждого вида муниципального образования. 

Наряду с оценкой качества управления финан-
совыми показателями бюджетного процесса, 
такими как доходы, расходы, дефицит, муници-
пальный долг и объем расходов на его обслужи-
вание, а также показателями, определяемыми в 
рамках финансового менеджмента, планируется 
широко использовать социальные показатели:

•	 демографические показатели (числен-
ность населения);

•	 размер средней заработной платы;
•	 уровень безработицы.
Кроме этого, планируется предусмотреть и 

оценку экономических показателей, таких как:
•	 объем прямых инвестиций;
•	 индекс потребительских цен;
•	 уровень инфляции;
•	 объем выручки предприятий;
•	 количество малых предприятий и инди-

видуальных предпринимателей;
•	 имущество казны муниципального обра-

зования без денежных средств на счетах.
Так как уровень муниципальных образова-

ний согласно приведенным показателям сильно 
дифференцирован, предлагаем разделить их на 
несколько групп, например по видам и числен-
ности населения и определить минимальные и 
максимальные значения показателей для дан-
ных групп.

Для определения отношения муниципаль-
ного образования к одной из групп по уровню 
финансовой устойчивости предлагается исполь-
зовать методику оценки уровня финансовой 
устойчивости определенного муниципального 
показателя на основе статистической инфор-
мации и показателей бюджета муниципального 
образования.

Данная модель позволит всесторонне, с вы-
сокой степенью точности определить финансо-
вую устойчивость муниципального образования 
и выработать план ее повышения для улучше-

Таблица 2. Доля муниципальных образований Российской федерации по видам

№  Муниципальные образования Количество  
на 01.01.2017 Удельный вес,%

1. Городские округа 560 2,5
2. Городские округа с внутригородским делением 3 0,0
3. Внутригородские районы 19 0,1
4. Муниципальные районы 1789 8,0
5. Городские поселения 1590 7,1
6. Сельские поселения 18164 81,1
7. Внутригородские муниципальные образования 267 1,2

Всего: 22392 100,0
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ния жизни граждан на отдельной территории, 
что в свою очередь, положительно скажется на 

повышении общественного благосостояния.
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