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Учитывая содержание слов «социальный» ла-
тинского происхождения, означающий «обще-
ственный, связанный с жизнью и отношениями 
людей в обществе», и «экономический» — «отно-
сящийся к экономике», «хозяйственный», можно 
определить социально-экономическую систему 
(СЭС) как систему, реализующую единство соци-
альных и экономических отношений в обществе, 
состоящую в подчинении целей и задач разви-
тия производства интересам широких слоев 
населения в удовлетворении их разнообразных 
потребностей.

Социально-экономические системы в исто-
рическом плане не являются застывшими [1]. 
Выделяют различные этапы в их развитии и 
соответствующие им способы производства. В 
экономической теории сложились два подхода к 
изучению современного общества и экономики, 
как социально-экономической системы: форма-
ционный и цивилизационный, экономический 
закон,

Суть формационного подхода, который наи-
более полно развит в трудах К. Маркса, состоит 
в том, что в качестве движущей силы развития 
человеческого общества рассматривается закон 
соответствия производственных отношений 
уровню развития производительных сил, в ос-
нове которого лежит разрешение противоречия 
между этими сторонами общественного воспро-

изводства. Соответственно из этой категории 
выводится и ее производная — «постформаци-
онная» по смыслу, практически совпадающая с 
термином «постиндустриальная» [2]. Формация 
общественно-экономическая, согласно марк-
систской концепции, это общество, находяще-
еся на определенной ступени исторического 
развития. В основе каждой общественно-эко-
номической формации лежит определенный 
способ производства, а производственные отно-
шения образуют ее сущность. Вместе с тем она 
охватывает соответствующую надстройку, тип 
семьи, быт и др.

Исторический процесс изменения характера 
общественного развития не является прямоли-
нейным и детерминированным. На него воздей-
ствует множество факторов, не последнюю роль 
в которых имеет изменение социально-психо-
логических факторов, специфики националь-
ных менталитетов, которые способны ускорять 
те или иные направления общественного разви-
тия или отторгать их.

Соответственно, движущими силами раз-
вития не редко выступают различные виды и 
формы социальной борьбы между классами и 
социальными слоями. Господствующие в обще-
стве силы использовали в своих интересах от-
ношения и особенности общих систем (рынка, 
государства и т. д.). Решающим фактором и по-
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казателем изменения характера общественного 
развития была смена формаций, в которых во-
площалась социальная, экономическая и поли-
тическая сущность общественных отношений.

Во всех областях знаний наука изучает объ-
ективно действующие законы, выражающие 
необходимую и существенную связь между яв-
лениями. Характерно это и для экономической 
теории при изучении СЭС в их развитии.

Экономические законы «не осуществляют-
ся и не функционируют без хозяйственной де-
ятельности людей», а хозяйственная деятель-
ность людей непрерывно совершенствуется 
под влиянием развития НТП и внедрения его 
достижений в хозяйственную жизнь, в той или 
иной мере оказывая воздействие на нее и, сле-
довательно, на существующие между людьми 
социально-экономические (производственные) 
отношения. Вследствие этого последние, испы-
тывая воздействие НТП, сами постоянно совер-
шенствуются, одновременно требуя совершен-
ствования и производительных сил.

Возникает тесное взаимодействие этих двух 
сторон общецивилизационного развития СЭС 
как источник их непрерывного роста и совер-
шенствования.

Экономические законы объективны постоль-
ку, поскольку определяют тенденции развития 
социально-экономических систем из общих или 
характерных, типовых условий и причин циви-
лизационного развития. В этом случае они носят 
объективный, независимый от воли и сознания 
людей характер. Однако экономические законы 
в каждом конкретном случае проявляются через 
деятельность людей, то есть их проявление но-
сит опосредованный характер. Соответственно, 
какой бы сознательной, целесообразной ни была 
конкретная деятельность людей экономические 
законы должны преломляться через их сознание. 
А людям свойственны интересы, которые в той 
или иной степени носят субъективный характер. 
Отсюда возникает противоречие между объек-
тивным характером экономических законов и 
субъективной их интерпретацией людьми.

Теория постиндустриального развития, на 
наш взгляд, — это совокупность тех концепту-
альных направлений, научно-обоснованных вы-
водов и положений, направленных на познание 
и совершенствование СЭС, характеризующих-
ся стремлением к гуманизации, социализации 
отношений между людьми, между странами и 
нациями во всем общецивилизационном про-

странстве в условиях конвергентного взаи-
модействия и взаимопроникновения разных 
формационного и цивилизационного типов об-
ществ [3].

По мнению институционалистов экономиче-
ская наука не может заниматься чисто экономи-
ческими отношениями. Она должна учитывать 
весь комплекс условий и факторов, влияющих 
на хозяйственную жизнь, в том числе правовых, 
социальных, психологических, политических. 
Изучая развитие капиталистического общества, 
они выступают с его критикой, ратуют за рас-
ширение социальных программ, в частности за 
социальные гарантии занятости, за то, чтобы го-
сударство взяло под свою опеку экологию, обра-
зование, медицину [4].

Правила государственного управления игра-
ют в экономике, по мнению институционали-
стов, не меньшую, а даже большую роль, чем 
механизм рыночных цен, поскольку рынок от-
нюдь не нейтральный и не универсальный ме-
ханизм распределения ресурсов. Скорее всего, 
это своеобразный механизм по поддержанию и 
обогащению собственников крупных предпри-
ятий. Это элементарно видно по, разработан-
ной нами, неравновесной модели экономики [5], 
(рисунок 1). На рисунке у наиболее прибыльных 
предприятий, сосредоточенных в правой части 
экономики, имеются и большие возможности 
для инвестирования собственного производства 
(треугольник В₂С₁С₂) при одинаковом процент-
ном отчислении налога на прибыль (треуголь-
ник А₂С₂С₁). Так, уровень рентабельности про-
изводства продукции у среднего предприятия 
(расположенного по вертикальной линии Е₁Е₂) 
после налогообложения прибыли оказывается 
примерно равной 20%, а у самого прибыльно-
го предприятия, расположенного по вертикали 
А₂М, — 120%. То есть, на самом деле, мир сво-
бодной конкуренции и торговли во все большей 
мере замещается миром транснациональных 
корпораций (ТНК), поделивших между собой 
более трети рынка труда, более половины рынка 
капитала, более двух третей общего объема про-
даж наукоемкой продукции и основную массу 
финансового капитала.

В связи с этим в экономике, считают ин-
ституционалисты, нужны совместные действия 
как отдельных членов общества, так и совмест-
ные, скоординированные действия организаций 
(профсоюзы, органы государства и др.) против 
диктата корпоративных структур, монополиза-
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ции с их стороны экономики, усугубления не-
гативных тенденций современного общества и 
мирового сообщества. Эти действия должны, на 
наш взгляд, базироваться на познании совре-
менных закономерностей развития экономики 
и общества, на выявленных на этой основе, бо-
лее совершенных экономических законах по-
стиндустриального развития, на использовании 
механизмов их реализации в системе государ-
ственного регулирования.

В современных условиях постиндустриаль-
ного развития экономическая теория призвана 
не только констатировать факты и прогнозиро-
вать по ним будущее развитие экономики, но 
и сопоставлять ее с жизнью и благосостоянием 
людей, с социальными условиями их прожива-
ния и на этой основе выверять развитие произ-
водительных сил и производственных отноше-
ний [6].

Поэтому социально-экономический аспект 
в экономической теории имеет решающее зна-
чение. По результативности материального про-
изводства в смысле повышения уровня жизни 
населения строятся перспективы дальнейшего 
развития экономики, в том числе на основе ме-
тодологического и методического инструмента-
рия экономической теории. По рекомендациям 
науки правительство должно разрабатывать 
свои социально-экономические программы раз-
вития экономики и общества с выделением ко-
нечных целевых показателей повышения благо-
состояния населения и государства. Если такого 
не происходит, то экономика теряет свой целе-

вой ориентир, свой главный критерий функцио-
нирования и её развитие становится непредска-
зуемым, самодовлеющим и оказывается бедой и 
правительства, и населения страны.

Дальше всех в разработке не только теорети-
ческих основ социально ориентированного об-
щества и социальной рыночной экономики, но 
и практической их реализации пошли, на наш 
взгляд, представители «стокгольмской» школы 
экономики (Г. Мюрдаль, Б. Олин, Д. Хаммар-
шельд и др.) и неолиберального крыла институ-
ционал-социалистического течения экономи-
ческой теории, так называемой «фрайбургской» 
школы институционализма (А. Мюллер-Армак, 
В. Ойкен, В. Рëпке, Ф. Бем, А. Рюстов, Л. Эрхард 
и др.).

С учетом рекомендаций предшественников, 
в том числе и указанных, выделим следующие 
типы СЭС, связанные с различным сочетанием 
типов собственности и видов труда:

1)	 социалистическая социально-экономи-
ческая система. В ней народ или большинство 
населения страны на базе общественной соб-
ственности на средства производства обеспечи-
вает себе обладание доходами и материальными 
благами посредством использования наемного 
труда управленческого персонала в системе го-
сударственной службы и управления, или про-
сто государства. Эта СЭС предусматривает рас-
пределение доходов пропорционально вкладу 
наемного исполнительского и управленческого 
труда во всех сферах производственной деятель-
ности в общую национальную копилку обще-

 

Рисунок 1. Структура стоимости совокупной продукции в разрезе корпораций (на рисунке линия 
А₁А₂ – цена реализации произведенной предприятиями продукции; линия В₁В₂ – ее себестои-

мость; линия С₁С₂ – уровень изъятия прибыли налогообложением)
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ственного богатства. Предусматривает полное 
обеспечение рабочими местами всех трудоспо-
собных членов общества;

2)	 капиталистическая социально-эконо-
мическая система. В ней во всей совокупности 
социально-экономических отношений, в том 
числе и в системе распределения благ и дохо-
дов, превалируют интересы крупных собствен-
ников абсентеистского свойства, базирующиеся 
на отношениях частной собственности на сред-
ства производства. Пороки этой системы обще-
известны и главный из них — это возобладание 
личных интересов крупных собственников во 
всех сферах жизни общества с вытеснением 
большинства населения на периферию благосо-
стояния с перспективой их последующего вы-
мирания;

3)	 монополистическая СЭС. Крайнее про-
явление корпоративного союза монополий 
административной и экономической властей 
крупных собственников олигархического свой-
ства и высшей бюрократии на базе частной соб-
ственности на средства производства. Образец 
вырождения эффективной качественной систе-
мы государственного управления. Такая СЭС 
типична для слаборазвитых государств с колла-
борационистской элитой и сформированной ею 
компрадорским правительством. Ярким пред-
ставителем такой системы в настоящее время 
является Россия, которая, по сути дела, избрала 
сегодня тупиковый путь движения особняком 
вне столбовой дороги общецивилизационного 
развития. И оказалась не в авангарде капитали-
стического развития, а на задворках капитализ-
ма в своих попытках реанимации той его исто-
рической стадии, которая называется этапом 
первоначального накопления капитала. И так-
же, как и капиталистические правительства тех 
давних времен, наше государство игнорирует 
необходимость проведения эффективных соци-
альных преобразований.

4)	 демократическая СЭС. В этой системе 
население страны в лице мелких и средних соб-
ственников на базе частной собственности на 
средства производства обеспечивает обладание 
собственностью и присвоением благ и доходов с 
использованием наемного управленческого тру-
да в системе государственной службы и управ-
ления, то есть государства. Государственное 
устройство является демократическим, то есть 
таким, структуры которого избирались бы через 
демократические процедуры волеизъявления 

народа. Избранные структуры контролируемы 
в своих действиях со стороны широких слоев 
населения. Монополия как экономической, так 
и административной власти исключена благо-
даря демократической системе общественного 
устройства. Государство находится на службе у 
народа, но не олигархических или номенклатур-
ных структур. Разным формам труда — личному 
и наемному, исполнительскому и управленче-
скому — предоставлены широкие возможности 
реализации во всех сферах общественной жизни.

Хотя в настоящее время все выделенные 
нами типы СЭС в той или иной степени выраже-
ния существуют в мировом экономическом про-
странстве, тем не менее хотелось бы подчеркнуть 
историческую ориентацию в направлениях их 
дальнейшего развития. Наиболее прогрессивной 
является последний ее тип — демократический. 
Такой тип общественного обустройства сегодня 
выбрали многие страны западной Европы, осу-
ществляя постепенный эволюционный переход 
от капиталистического СЭС. Китай, Вьетнам, от-
дельные страны бывшего СНГ также эволюцион-
ным путем идут к той же демократической СЭС. 
В направлении демократического СЭС ориенти-
руются и многие другие страны, хотя в них суще-
ствует свои особенности общественного устрой-
ства и своя специфика в тактике и стратегии 
такого перехода. Однако характерным для всех 
стран является их нацеленность в трансформа-
ции своих общественных систем на построение 
именно демократической СЭС с социально ори-
ентированным обществом и социальной рыноч-
ной экономикой.

Тенденция дальнейшей трансформации СЭС 
к демократическому типу проявляется в мире 
достаточно отчетливо. Однако не для всех об-
щественных и политических деятелей эта тен-
денция очевидна. В частности, наша страна и 
некоторые другие страны бывшего СНГ вопреки 
указанной тенденции избрали тупиковый путь 
развития в направлении монополистической 
СЭС, который рано или поздно закончится со-
циально-экономическим и общественно-поли-
тическим крахом страны. В этой связи особенно 
актуализируется проблема научного обоснова-
ния путей, оптимальных схем и эффективных 
способов дальнейшей трансформации социаль-
но-экономических систем, в том числе и в рам-
ках нашей страны, что мы и попытались здесь 
показать.
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