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На определенном этапе развития государства дальнейший рост экономики невозможен без по-
литики импортозамещения. Понимание современной политики импортозамещения, ее сути и ос-
новных инструментов реализации, является одним из необходимых компонентов промышленной 
политики. Грамотный подход к проведению реструктуризации предприятий, в том числе на осно-
ве импортозамещения, позволяет обеспечить экономический рост промышленного производства, 
стабильность экономики страны. Именно, поэтому в статье анализируется деятельность ряда стран 
в сфере экспортоориентированного импортозамещение.
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Значимость проблемы импортозамещения, 
особенно в условиях ресурсных ограничений, 
вызванных в том числе нарастающим потоком 
санкций, в обосновании не нуждается, хотя об-
щепринятого научного определения термина 
«импортозамещение» так и не сложилось. В со-
временных условиях используется ряд определе-
ний понятия «импортозамещение». Так, напри-
мер, в «Современном экономическом словаре» 
данный термин определяется как «уменьшение 
или прекращение импорта определенного това-
ра посредством производства, выпуска в стране 
того же или аналогичных товаров. Подобные то-
вары называют импортозамещающими» [1]. По 
мнению Л. Н. Перегородиевой, «импортозаме-
щение представляет собой тип экономической 
стратегии и промышленной политики государ-
ства, направленный на защиту внутреннего про-
изводителя, путем замещения импортируемых 
промышленных товаров товарами националь-
ного производства» [2]. То есть в данной трактов-
ке целью импортозамещения являются товары, 
которые имеют большой спрос, а не абсолютно 
все товары. Более полное определение импор-
тозамещения, на наш взгляд, дает Е. Лукьян-
чук: «импортозамещение представляет собой 
процесс сокращения или прекращения импорта 
определенных товаров путем их замещения на 
внутреннем рынке страны аналогичными оте-
чественными, адекватными или обладающими 
более высокими потребительскими свойствами 
и стоимостью не выше импортных» [3]. Можно 

и далее рассматривать различные определения, 
однако ясно, что политику импортозамещения 
необходимо рассматривать как определенный 
экономический процесс, свойственнный в раз-
витии большинству отраслей национальной 
экономики. При этом импортозамещение мо-
жет и должно рассматриваться не только, как 
экономическая категория, но и как стратегия и 
процесс, реализуемые государством, но смысл 
остается тем же, импортозамещение — это рост 
отечественного производства, замещающего 
импортные товары.

Импортозамещение принципиально связа-
но с изменением структуры предприятия, по-
скольку заменяется не только производимая 
конечная продукция, но заменяется импортное 
технологическое оборудование, агрегаты, ком-
плектующие на соответствующее оборудование 
и машины отечественного производства. Все 
это приводит к тому, что с изменением струк-
туры производства на предприятиях в рамках 
импортозамещения, происходит реструктуриза-
ция всего производственного аппарата. Следует 
отметить, что хотя Россия неоднократно прово-
дила кампании импортозамещения, однако це-
ленаправленная политика экспортоориентиро-
ванного импортозамещения сложилась только в 
последний период, в то время как ряд стран уже 
давно использовал политику импортозамеще-
ния как один из инструментов экономико-тех-
нологического и социального развития страны.

Примером, например, может служить Ма-
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лайзия, где государство отказалось от непосред-
ственного участия в производстве, а частный 
сектор получил ведущую роль в промышлен-
ном развитии. При этом государство взяло на 
себя косвенную поддерживающую роль, а также 
предлагало вектор развития в форме стимули-
рования национального производства с выведе-
нием ряда отраслей на высокий уровень экспор-
та.

Макроэкономическая перестройка и струк-
турные реформы, направленные на повыше-
ние эффективности и конкурентоспособности 
малазийской экономики, последовали за эко-
номическим спадом. «Государственный сектор 
сокращается за счет приватизации и слияний, 
и в целом признается, что базовым двигателем 
роста является частный сектор, а в области про-
мышленного развития был разработан первый 
десятилетний (1986–1995 годы) генеральный 
план развития промышленности, что обеспечи-
ло, в первую очередь, основу развития обраба-
тывающего сектора» [4]. В развитие этого плана 
было продолжено осуществление стратегии ин-
дустриализации, ориентированной на экспорт, 
но при этом еще раз подчеркивалось важность 
развития ресурсно-ориентированных отраслей, 
благодаря которым «Малайзия создала прочную 
основу своего развития с использованием на-
циональных ресурсов, а также диверсификацию 
не сырьевых отраслей» [8]. Эта стратегия осу-
ществлялась путем дальнейшей либерализации 
торговли и инвестиций, а система стимулирова-
ния импортозамещения была привязана к кон-
кретным отраслям, в которых Малайзия имела 
сравнительные преимущества, и к продуктам, 
имеющим стратегическое значение для страны, 
названных «приоритетными продуктами». Не-
смотря на прогресс в модернизации промыш-
ленности в условиях либерализации и рацио-
нализации промышленной политики, процесс 
индустриализации по-прежнему сталкивался с 
серьезными проблемами, включающими:

•	 низкий уровень отечественных техноло-
гий;

•	 слабые внутриотраслевые связи;
•	 ограниченные возможности применения 

отечественных материалов;
•	 низкий уровень внутренних инвестиций в 

импортозамещающие экспортноориентирован-
ные отрасли;

•	 сравнительно низкую долю продукции с 
высокой добавленной стоимостью.

Данные внутренние трудности усугубились 
ростом глобальной конкуренции, что, в конеч-
ном итоге, привело к переоценке Малайзией 
своего подхода к развитию.

«Конкурентоспособность Малайзии в про-
мышленности основывалась на относительно 
низкой стоимости рабочей силы, стабильной 
материальной и политической инфраструкту-
ре, в меру образованной рабочей силе, наличии 
вспомогательных услуг и прямых иностранных 
инвестиций» [10]. Все это способствовало созда-
нию промышленной структуры с низким уров-
нем квалификации и невысокой добавленной 
стоимостью. Эти элементы эффективно дей-
ствовали течение трех десятилетий, поддержи-
вая феноменальный рост экспорта и занятости.

Однако, глобальные и внутренние условия 
быстро меняются, требуя иного набора страте-
гий и создания новых источников конкурент-
ных преимуществ. Ограниченная численность 
населения Малайзии и быстрый рост относи-
тельно низкоквалифицированных рабочих мест 
способствовали росту заработной платы. «Ма-
лазийская промышленность в настоящее время 
вынуждена конкурировать с новыми компани-
ями с более низкой заработной платой, многие 
из которых имеют крупные внутренние рынки и 
активно продвигают себя в качестве недорогих 
экспортных платформ» [7].

Наличие внутренних и внешних проблем, с 
которыми столкнулся обрабатывающий сектор 
экономики, показывает, что прежние подходы 
к промышленному развитию, основанные на 
крупномасштабных вливаниях капитала для 
повышения производительности труда, более 
не являются жизнеспособными. Суть принятой 
стратегии роста «Производство ++» заключалась 
в переходе от сборочно-интенсивного производ-
ства к интегрированному, отраслевому подходу, 
охватывающему как производство, так и сопут-
ствующие услуги. При этом данная стратегия 
обеспечивала основу промышленного развития 
в рамках второго генерального плана развития 
промышленности, 1996–2000 годов [11].

В отличие от ранних более расплывчатых 
подходов, стратегия «Производство ++» пред-
ставляет собой комплексный и скоординиро-
ванный подход к промышленному развитию. 
«Производство ++» включает в себя изменение 
промышленной структуры с преобладанием как 
базовых сборочных и производственных опера-
ций, на структуру с преобладаем таких видов де-
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ятельности, как исследования, проектирование 
и разработка новых видов продукции. «Цель со-
стоит в том, чтобы перейти к деятельности с бо-
лее высокой добавленной стоимости» [10]. Стра-
тегия «Производство ++» предполагает не только 
движение по стоимости, но и, что более важно, 
смещение цепочки создания стоимости за счет 
роста производительности.

Еще одним, достаточно ярким примером 
реструктуризации как инструмента перехода от 
импортозамещения к экспортной ориентации 
является сталелитейное производство Китая.

Объем сталелитейного производства Китая 
быстро начал расти в период реформ и особенно 
с начала двадцать первого века. Масштаб экс-
пансии был беспрецедентным. Быстрый рост 
китайской экономики был обусловлен, в первую 
очередь, инвестиционной моделью роста, ори-
ентированной на развитие отраслей тяжелой 
промышленности, в частности общего и транс-
портного машиностроения, машиностроения. 
Беспрецедентная по масштабам урбанизация и 
связанный с ней спрос на жилье и инфраструк-
туру (дороги, железные дороги, порты, аэропор-
ты и инженерная инфраструктура) в совокупно-
сти с промышленным ростом вызвали взрывной 
рост сталелитейной промышленности.

Годовой объем производства сырой стали 
в Китае в 2015 году достиг 804 млн. тонн, что в 
6,3 раза превышало общий объем производства 
в 2000 году. Практически это почти пятьдесят 
процентов общемирового объема производства 
стали по сравнению с пятнадцатью процентами 
в конце двадцатого века [5].

Быстрое развитие отрасли вызвало парал-
лельное увеличение спроса на железную руду, 
приведя к дестабилизации цены на железную 
руду на мировых рынках. На азиатском рынке 
цена железной руды выросла с 13,8 долларов за 
тонну в 2003 году до 96,8 долларов за тонну в 
2014, после достижения максимума в 187.2 дол-
ларов за тонну в 2011году [6], что подчеркивает 
так называемый ресурсный бум в этот период.

В период 2003–2013 года китайская стале-
литейная промышленность потребляла более 
шестидесяти процентов общемирового произ-
водства железной руды, что привело к беспре-
цедентной зависимости от ее импорта [12]. Бы-
строе расширение отечественного производства 
(с сокращением соответствующего импорта) ме-
таллопродукции Китаем трансформировалось в 
чистый экспорт в 2006 году, и Китай на данный 

момент является самым большим экспортером 
в мире. В 2015 году Китай экспортировал более 
100 млн. тонн металлопродукции на мировой 
рынок, на 50% больше, чем все количество стали, 
произведенной в США в том же году.

В свою очередь, в 2014–15 годах цены на 
металлопродукцию начали снижение, дости-
гая новых минимумов. Десятки предприятий 
прекратили существование и вынуждены были 
объявить себя банкротами, что привело к пони-
манию необходимости реформ и реструктуриза-
ции отрасли.

В последние годы акцент в реструктуриза-
ции сталелитейной промышленности Китая 
смещен главным образом на снижении объема 
производства продукции при увеличении но-
менклатуры выпускаемой продукции, повы-
шения ее качества, а также замены импортных 
составляющих производственного аппарата 
предприятий на отечественные агрегаты. Так, 
правительство поощряет предприятия за вывод 
из эксплуатации устаревшего импортного обо-
рудования, в связи с уже сложившимися ограни-
чениями производства и сокращением вводи-
мых мощностей; увеличение экспорта, развитие 
производства и применения новых видов ме-
таллоконструкций, расширение международных 
проектов с привлечением прямых инвестиций. 
Тем не менее, данные реформы и меры пока не 
помогли металлургической промышленности 
выйти из кризиса, а основные структурные про-
блемы в отрасли усугубились.

В конце 2015 года, центральное правитель-
ство приступило к реализации стратегии «ре-
форм в сфере предложения», направленных на 
улучшение и реструктуризацию производствен-
но-сбытовых аспектов экономики Китая. В ста-
лелитейной промышленности основной целью 
реформ в сфере предложения является решение 
проблемы избыточных мощностей с помощью 
ряда мер реструктуризации, включая закрытие 
ряда сталелитейных заводов. «В январе 2016 года 
государственный совет обнародовал документ 
об устранении избыточных мощностей и упро-
щении работ для сталелитейной промышленно-
сти. Было указано, что объем сталеплавильного 
производства в Китае должен снизиться на 100–
150 млн. тонн в ближайшие пять лет» [12].

Причины проблем, с которыми в настоящее 
время сталкивается китайская сталелитейная 
промышленность, не связаны исключительно 
с вопросами производства и инновационности 
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используемых технологий. Как указано в ряде 
документов, это связано с тем, что промыш-
ленность имеет двойную структуру собствен-
ности, которая разделена между государствен-
ным сектором и частными компаниями. Дело в 
том, что государственном секторе сталелитей-
ной промышленности наблюдались сбои, в том 
числе за счет неэффективного распределения 
ресурсов. Все это усугублялось результатами не-
дальновидного подхода местных органов власти, 
продолжавших политику роста сталелитейно-
го производства, что вело к росту избыточных 
мощностей.

Потребление стали в Китае минуло макси-
мальную пиковую нагрузку. В частности, в 2013 
году (пиковый период потребления стали) было 
использовано 772 млн. тонн, что эквивалентно 
569 кг. на душу населения, что более чем в два 
раза выше среднемирового показателя (234 кг) 
за этот же год.

«В 2014 и 2015 году потребление стали в Ки-
тае на душу населения ежегодно уменьшается, 
на 4,6 и 5,9 процента» [12]. Есть несколько бла-
гоприятных факторов для достижения целей 
реформы раньше, чем ожидалось. Это связано 
с тем, что существует государственный банк и 
группа компаний, входящих в органы местного 
самоуправления и постоянно испытывающих 
проблемы от бесконечной перекачки финан-
сов в так называемые «зомби-предприятия». 
Соответственно, они стремятся к изменению 
статус-кво. Те же самые «зомби-предприятия», 
накопившие большие долги или ставшие не-
платежеспособными, долго не продержатся без 
финансовой поддержки, т. е. единственный вы-
ход- признать себя банкротами. Центральное 
правительство КНР уже предусмотрело выделе-
ние десятков миллиардов юаней в фонды для 
решения проблем безработицы, которые будут 
вызваны сокращением «зомби-предприятий» 
на рынке стали.

Сам масштаб убыточности некоторых госу-
дарственных предприятий, ставших финансо-
во неустойчивыми, таков, что они скоро будут 
вынуждены покинуть данную отрасль, хотя не-
которые, возможно, будут приватизированы пу-
тем слияния и поглощения или продажи активов 
частным предприятиям.

В свою очередь, деятельность в области сли-
яний и поглощений в отрасли углубляет про-

грамму реформ. Сокращение чистых активов 
предприятий, находящихся в неблагоприятном 
положении, дает возможность обеспечить про-
цесс слияний и поглощений и, при минимально 
возможных затратах, создать конкурентоспо-
собное предприятие. Путем реструктуризации 
внутри региональных рынков и между ними, в 
сталелитейной промышленности может быть 
сформирован монополистический конкурент-
ный рынок. В результате сдерживания роста цен, 
усилия направляются на то, чтобы реализовать 
конкуренцию, способствовать разделению го-
сударственного и частного секторов, повысить 
качество выпускаемой продукции путем модер-
низации производственного аппарата промыш-
ленности и замены отечественными импорт-
ного оборудования и компонентов. внедрения 
полноценных отечественных компонентов.

Правильность данного подхода подтвержда-
ется последними событиями на мировом рынке 
сталелитейной продукции, а именно протекцио-
нистскими мерами США. Так, Президент Трамп 
ввел повышенные пошлины на импорт стали 
и алюминия. Импорт стали будет облагаться 
пошлиной в 25%, алюминия — 10%, что несо-
мненно отразиться на конкурентоспособности 
китайской сталелитейной промышленности и 
заставит продолжить реструктуризацию отрасли 
при одновременном развитии импортозамеще-
ния.

Исходя из анализа опыта ряда стран, стоит 
подчеркнуть основные моменты, позволяющие 
позитивно воздействовать на промышленность:

•	 государство должно участвовать в разви-
тии промышленности, однако деятельность его 
должна носить только косвенный характер под-
держки и контроля темпов развития отрасли;

•	 необходимо привлечение прямых инве-
стиций, как возможность развития и координи-
рования с другими предприятиями на мировом 
рынке;

•	 обеспечение независимости и надежности 
материальной, правовой и институциональной 
инфраструктуры, как основы частного сектора;

•	 активизация развития цифровых техноло-
гий для повышения эффективности производ-
ства;

•	 важно достигать не просто импортозаме-
щение, а формирование экспортоориентиро-
ванных производств.
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