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Обосновывается необходимость исследования влияния фактора истощения запасов минераль-
но-сырьевых ресурсов на параметры социально-экономического развития территории сырьевой 
специализации. В качестве примера рассматривается Томская область в контексте взаимосвязей 
недропользования с социально-экономическим развитием ее территории. Особое внимание уде-
лено экономической оценке истощения запасов нефти. Приводятся расчеты с использованием раз-
личных методов и их сравнительный анализ. Обосновывается подход к учету результатов оценки 
истощения минерально-сырьевой базы региона в распределении рентных доходов между феде-
ральным и региональным бюджетами.
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Введение
В отечественной и зарубежной научной ли-

тературе отмечается не только значимость при-
родного фактора в развитии территорий, но и 
анализируется его многоаспектное влияние на 
социально-экономическое развитие регионов 
[14].

Величина и разнообразие природно-ресурс-
ного потенциала являются существенными фак-
торами устойчивого регионального развития[2] 
Благодаря хозяйственной деятельности челове-
ка природные ресурсы региона составляют ос-
нову формирования территориально производ-
ственных комплексов [7]. В регионах сырьевой 
специализации природный фактор играет клю-
чевую роль в формировании рыночного потен-
циала и определяет его специализацию. Часто, 
использование природных ресурсов территорий 
сырьевой специализации не способствует их раз-
витию в долгосрочной перспективе [6, 9, 21, 22].

Наиболее подробно влияние сырьевого фак-
тора развития исследовано в работах Г. А. При-
валовской и И. Н. Волковой [13]. Анализируя 
различные теории влияния сырьевого сектора 
на экономику, авторы отмечают, что в России 
этим вопросам не уделяется внимание и, факти-
чески, игнорируется вопрос о судьбах сырьевых 
регионов. Рассматривая социальные послед-
ствия истощения ресурсов для данных регио-
нов, авторы делают выводы о том, что принятие 
управленческих решений должно основывать-
ся на учете показателей истощения природных 
ресурсов конкретной территории [12] и исполь-
зовании рентных доходов от добычи полезных 
ископаемых [14, 20]. Проблема справедливого 
распределения рентных доходов остается акту-
альной и нерешенной до настоящего времени и 
является тематикой научных дискуссий [8, 9, 11, 
17].

Согласно концепции устойчивого развития 
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при наличии истощения запасов часть ренты от 
эксплуатации невозобновимых ресурсов следу-
ет реинвестировать в развитие территории для 
обеспечения ее долгосрочного функционирова-
ния после исчерпания запасов. Фактор истоще-
ния необходимо учитывать при формировании 
бюджетно-налоговой политики государства. В 
этой связи важны более детальные региональ-
ные исследования с целью разработки предло-
жений по распределению доходов между фе-
деральным центром и ресурсными регионами, 
чтобы не допустить их деградации после исто-
щения запасов природных ресурсов [3, 10].

Для территорий, зависящих от невозобно-
вимых природных ресурсов, необходимы меры, 
которые позволят обеспечить их долгосрочное 
развитие после истощения месторождений по-
лезных ископаемых. Поэтому для добывающих 
регионов при разработке стратегий и планов 
развития представляется целесообразным про-
водить расчеты истощаемости природных ре-
сурсов.

Материалы и методы
В настоящей статье использованы материа-

лы докладов о состоянии минерально-сырьевой 
базы и о состоянии окружающей среды Томской 
области, ведомственная информация, норма-
тивные документы, отражающие социально-э-
кономическое развитие Томской области в кон-
тексте использования ее природного капитала.

Для расчета показателей истощения ресур-
сов нефти для Томской применены методы: 
издержек пользователя; чистой цены; текущей 
стоимости. Данный методический подход пред-
ложен Всемирным банком для оценки проектов, 
связанных с использованием невозобновляе-
мых ресурсов [5]. Согласно мировой практике, 
если срок эксплуатации ресурса более 50 лет, то 
показатель истощения можно не учитывать при 
корректировке валового внутреннего продукта. 
В обратном случае, при планировании социаль-
но-экономического развития необходимость 
учета истощения минерально-сырьевой базы 
очевидна [19].

Роль добычи нефти в экономике Томской 
области

Томская область расположена на юге За-
падной Сибири в бассейне р. Оби. Нефтегазо-
вая отрасль является основным фактором фор-
мирования ВРП региона. В структуре валовой 
добавленной стоимости преобладает добыча 
полезных ископаемых (29,5%), где доля топлив-

но-энергетических полезных ископаемых со-
ставляет 99,6% от общего объема. В последние 
годы в нефтедобывающей отрасли отмечается 
снижение индекса производства, объема инве-
стиций в основной капитал, увеличение изно-
шенности основных фондов [18].

Динамика снижения уровней добычи неф-
ти за последние пять лет в среднем составляет 
200 тыс.т. в год. В 2016  году добыто 10,4  млн.т., 
а прирост запасов составил только около 50%. 
Большая часть относительно крупных место-
рождений выработана на 70% и более. Запасы 
углеводородного сырья в Томской области от-
носятся к категории трудно извлекаемых, что 
требует повышенных затрат на добычу и снижа-
ет возможности недропользователей проводить 
работы по расширенному воспроизводству ми-
нерально-сырьевой базы [4].

Налог от добычи углеводородного сырья 
(НДПИ) полностью зачисляется в федеральный 
бюджет [23]. Отметим, что до 2010 г. доля регио-
нальных бюджетов от НДПИ по нефти составля-
ла 5% и по сумме была сопоставима с доходами 
от налога на прибыль. С территории Томской 
области от НДПИ в виде углеводородного сырья 
в 2015 г. и 2016 г. в федеральный бюджет посту-
пило, соответственно, 65,3 млрд. руб. и 52,8 млрд. 
руб., что сопоставимо с размером всего бюджета 
области (в 2015 году областной бюджет составил 
61,4 млрд. руб.).

Экономическая оценка истощения запасов 
нефти в Томской области

Каждый из методов оценки применяется с 
определенными допущениями и имеет свои до-
стоинства и недостатки.

Метод издержек пользователя предполагает 
сохранение текущего уровня ренты до полного 
исчерпания запасов ресурса. Метод предложен 
El. Serafy (Всемирный банк) и широко применя-
ется в мировой практике [19]. Показатель исто-
щения U (тыс.руб./год) рассчитывается по фор-
муле:

U = R / (1+s)T,
где: R — экономическая рента за ресурс, тыс. 

руб. /год; s — ставка дисконта, величина ставки 
дисконтирования рассчитывается в соответ-
ствии с общепринятыми подходами к оценке 
инвестиционных проектов и представляет со-
бой корректировку стоимости ресурса в буду-
щих периодах на величину, учитывающую тем-
пы инфляции, банковский процент по вкладам 
и другие факторы. Нами для расчетов принято 
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s=15%; Т — прогнозный срок эксплуатации ме-
сторождения (лет), который определяется деле-
нием величины остаточных запасов полезных 
ископаемых (358,8  млн. т)  на объем добычи, 
среднегодовая добыча за последние пять лет 
10,9 млн.т., соответственно Т=33 года.

Расчет ренты проведен на основе данных о 
себестоимости добычи АО «Томскнефть»ВНК. 
Исходя из показателей запасов и среднегодо-
вой добычи при цене нефти на внешнем рынке 
чистая стоимость (рента) составила 12385руб./т. 
(стоимость 1т. нефти составляет 368 долл./т, 
$1=51,2  руб.) при допущении, что цены не из-
менятся в течение всего расчетного периода 
(Т). Среднегодовая рента составит 135 млрд. руб. 
Величина истощения, рассчитанная на основе 
полученных данных составит соответственно:  
U = 135 / (1+0,15)33  = 1,3 млрд/год.

С 2013 года объемы добычи нефти в Томской 
области превышают объемы воспроизводства 
запасов. В случае превышения объемов изъя-
тия над объемами воспроизводства природных 
ресурсов в составе природного капитала ка-
кой-либо территории применяется метод теку-
щей стоимости. Метод основан на допущении, 
что рыночные цены на сырье и издержки по его 
добыче постоянны, а уровни добычи снижаются. 
Нами приняты допущения, что ежегодное сни-
жение будет происходить на уровне 0,2 млн.т без 
воспроизводства запасов. Показатель истоще-
ния запасов U (тыс. руб./год) в году t рассчиты-
вается по формуле: 

Ut = Rt - (s/(1+s)) * Vt+1,
где: Rt –экономическая рента за ресурс в 

году t (тыс. руб. /год); s — ставка дисконта,%. Для 
расчета принята на уровне 15%. Vt+1 — текущая 
стоимость запасов ресурса в году t+1 (тыс. руб./
год).

Стоимость запасов рассчитана как капитали-
зированная рента по формуле:

       T          Rt
V =  ∑    ————
      t=0    (1+e)t

где: Rt — рента, приносимая природным объ-
ектом в году t; Т — период эксплуатации при-
родного объекта; е — ставка дисконтирования.

Для экономической оценки запасов ставка 
дисконта принимается на уровне 3%. Нами полу-
чено значение текущей стоимости запасов 2058 
млрд. руб. U = 135-0,13*2058 = 135-267,5= -132.

Полученные отрицательные значения ука-

зывают на то, что экономический срок исто-
щения запасов в 2,5 раза меньше физического. 
Если принять во внимание, что в среднем по об-
ласти коэффициент нефтеизвлечения составля-
ет 0,3, то при заданных прогнозных параметрах 
разработка действующих месторождений может 
прекратиться к 2025–2026 г. г.

Для уточнения прогнозов применяется ме-
тод чистой цены. Истощение запасов определя-
ется как произведение удельной ренты на изме-
нение объема достоверных запасов. При этом в 
расчете не учитываются срок эксплуатации ре-
сурса и ставка дисконта. Показатель истощения 
рассчитывается по формуле: 

U = UR * (D - N), 
где: UR — рента за единицу добываемого 

ресурса, тыс. руб./ед.; UR=12385  руб.; D — годо-
вой объем добычи ресурса, ед./год; D =10,5 млн. 
т; N — достоверные запасы новых месторожде-
ний, ед; N=5 млн.т; R — экономическая рента за 
ресурс. В результате расчетов получены следу-
ющие значения: U = 12385 руб * (10,5 - 5) = 68,1 
млрд. руб.

Таким образом, величина истощения запа-
сов составила в 2016  году 68,1 млрд. руб./год и 
составляет 14% ВРП. Полученные результаты 
показывают, что прирост ВРП получен за счет 
истощения минерально-сырьевой базы Томской 
области. Если бы истощение запасов полезных 
ископаемых учитывалось при расчете ВРП, то 
индекс физического объема валового регио-
нального продукта в процентах к предыдуще-
му году составил бы 86%. Метод чистой цены 
отражает текущую ситуацию и эффективен для 
оценки результатов использования минераль-
но-сырьевой базы в текущем году.

Показатели истощения рассчитанные раз-
личными методами указывают на то, что наи-
более благоприятная экономическая ситуация 
для области будет складываться при постоян-
ных высоких ценах на нефть и уровнях добычи 
на уровне 10 млн. т. в течении 33 лет при ежегод-
ном истощении запасов в 1,3 млрд. руб. (метод 
издержек пользователя). Но если рассматривать 
ситуацию в условиях снижения уровней добычи 
без воспроизводства, то к 2026  году неизбежно 
наступит резкое падение рентабельности добы-
чи нефти. На это указывают отрицательные зна-
чения, полученные методом текущей стоимости. 
Если при расчете среднего ежегодного уровня 
экономического истощения запасов использо-
вать Т=10, то получим значение 33,8 млрд. руб./
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год (половина бюджета Томской области). Со-
гласно расчетам истощения запасов нефти для 
создания условий устойчивого развития региона 
в настоящее время как минимум 50% от НДПИ 
необходимо направлять на развитие Томской 
области в виде инвестиций в строительство объ-
ектов обрабатывающей промышленности и раз-
витие инфраструктуры региона.

В целом в России увеличивается количество 
месторождений с падающей добычей, наблюда-
ется качественное ухудшение минерально-сы-
рьевой базы углеводородного сырья. За истоще-
нием запасов углеводородного сырья последует 
и сокращение и других производств, которые 
тесно связаны с нефтегазодобывающим ком-
плексом. В перспективе, через 30–35  лет 15% 
территории России лишившись основных при-
родных ресурсов, обеспечивающих их развитие, 
могут превратиться в депрессивные территории 
с интенсивным оттоком населения [15].

Показатели истощения минерально-сырье-
вой базы могут быть рассмотрены в качестве 
критериев, указывающих на необходимость 
принятия решения по введению специальных 
мер для обеспечения устойчивости развития 
территорий сырьевой специализации в долго-
срочной перспективе.

Заключение
В сложившихся экономических условиях 

добыча углеводородного сырья будет являться 
основным источником доходов бюджета еще 
длительное время. Поэтому важно учитывать 
фактор истощения минерально-сырьевой базы 
в территориальном развитии.

Исследования эколого-социально-экономи-
ческого развития Томской области показали, что 

положительная динамика макроэкономических 
показателей не способствует устойчивому раз-
витию территории Томской области. Снижается 
уровень жизни большей части населения, сред-
недушевые денежные доходы ниже средних по 
России. Данная тенденция указывает на необ-
ходимость принятия превентивных мер, кото-
рые позволят поддержать сложившийся уровень 
развития после исчерпания запасов и предот-
вратить переход региона в разряд депрессивных.

Сравнения с другими нефтегазодобывающи-
ми регионами с высокой долей нефтегазодобы-
вающей промышленности в структуре ВПР отра-
жают наличие сходных тенденций, в том числе, 
замедляются темпы роста в обрабатывающей 
промышленности, увеличивается разрыв меж-
ду ВРП на душу населения и фактической по-
купательной способностью на душу населения. 
Данные критерии могут быть использованы для 
выделения группы регионов, где необходима 
разработка индивидуальных программ дивер-
сификации экономики.

В контексте распределения рентных доходов 
следует разработать индивидуальный подход 
к сырьевым территориям. В качестве опреде-
ления минимального значения для принятия 
решения о доле средств, которые будут направ-
лены на развитие территории, может быть пред-
ложен расчет истощения запасов полезных ис-
копаемых. Данный подход применим в случае, 
если срок их эксплуатации менее 50 лет. Для та-
ких случаев законодательно следует закрепить 
принцип индивидуального расчета доли дохода 
от налога на добычу полезных ископаемых, ко-
торая будет направлена на развитие территории.
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