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Введение
Динамичное развитие банковского сектора

экономики России в первые десятилетия XX в.,
объем которого по показателю кредитного порт-
феля банков возрос за 2002-2015 гг. в 33,5 раза
(с 1558,2 млрд руб. до 52 116 млрд руб.)1, сопро-
вождалось сокращением количества действующих
банков с 1319 в 2002 г. до 783 в 2015 г. Это
предопределило устойчивую тенденцию повы-
шения концентрации банковского бизнеса, еще
более заметную в секторе потребительского кре-
дитования физических лиц, рынок которого за
соответствующий период расширился в 122 раза
(с 93,3 млрд руб. до 11 330 млрд руб.). Концен-
трация кредитного рынка, оцененная по индексу
Херфиндаля - Хиршмана2, возросла с 0,108 в 2002 г.
до 0,144 в 2015 г., поэтому рынок приближается
к высококонцентрированному (граничный уро-
вень которого 0,18), что предопределяет плавное
смещение модели рынка от конкурентных отно-
шений к рыночной структуре монополистичес-
кой конкуренции.

Аналитики Банка России3 отмечают, что по-
требительское кредитование является одним из
наиболее конкурентных сегментов рынка банков-
ских услуг, поскольку в 2015 г. (по сравнению с
2014 г.) доля кредитов физическим лицам в об-
щем объеме кредитов, выданных банками РФ,
возросла с 53 % до 57,4 % по банкам, контроли-
руемым государством, но сократилась с 17,2 %
до 15,2 % по банкам с участием иностранного
каптала и с 26,1 % до 24,1 % по крупным част-
ным банкам; у региональных малых и средних

банков эта доля пренебрежимо мала (1,6 % в
2015 г.). Также отмечается4 устойчивая зависи-
мость темпов роста страхового рынка от интег-
рации с банковским сектором, поскольку тен-
денции наращивания собранных премий по стра-
ховым полисам, связанным с потребительскими
кредитами, тесно коррелируют с динамикой пос-
ледних. Вознаграждения, выплачиваемые стра-
ховщиками в пользу банков, остаются достаточ-
но весомыми в страховой премии рынка, хотя и
сократились до 61 млрд руб. в 2014 г. по сравне-
нию с 66 млрд руб. в 2013 г.; соответственно,
доля вознаграждения банкам-посредникам в об-
щей страховой премии сократилась относитель-
но 2013 г. с 7,3 % до 6,2 %.

На рынке монополистической конкуренции
малые относительно объема рынка банки (аген-
ты) предлагают практически унифицированные
кредитные продукты, дифференцированные по
бренду, ассоциированному в основном с надеж-
ностью банка, и несущественным условиям кре-
дитных договоров. Атомизированный рынок при
незначительной дифференциации продукта при-
водит к ситуации, когда совокупный рыночный
спрос на обобщенный продукт, удовлетворяю-
щий усредненную потребность заемщика в фи-
нансовых ресурсах, распадается на множество
малых рыночных сегментов, в которых преобла-
дает ценовая конкуренция. В этом случае эконо-
мический агент, максимизирующий прибыль,
достигает оптимума кредитного портфеля в не-
которой точке убывающей кривой сегментного
спроса5. Перераспределение сегментов вследствие
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диверсификации кредитных продуктов приводит
к появлению в том или ином сегменте новых
конкурентов, что вызывает дальнейшее сокраще-
ние сегментного спроса и, в итоге, потери при-
были всех агентов. В связи с этим оптимизация
ассортимента кредитных продуктов, обеспечива-
ющая запасы финансовой прочности при возмож-
ных потерях прибыльности, актуальна на совре-
менном этапе развития розничного кредитования.

Теоретические исследования оптимальных
инструментов кредитования проводились в рам-
ках модели выравнивания эффективности опера-
ций коммерческого банка и его клиентов на фи-
нансовом рынке6, модели управления результата-
ми взаимодействия предпринимателей-заемщиков
с банками на потребительских рынках7, модели
“риск - доходность” коммерческих банков8, мо-
дели депозитно-кредитного взаимодействия в бан-
ковской системе с учетом рисков9, модели креди-
тования с учетом взаимозависимости банка и за-
емщика10. Разработка стратегий агентов исследо-
валась на основе методологии многокритериаль-
ного управления неиерархическими системами11,
с использованием механизмов управления в по-
ликомпонентных системах при нескольких кри-
териях эффективности12, на основе моделей рест-
руктуризации и формирования экономических
механизмов взаимодействия с предприятиями раз-
личных отраслей экономики13. Однако для убы-
вающих нелинейных трендов процентных ставок,
присущих рынку монополистической конкурен-
ции, не были разработаны аналитические меха-
низмы оптимизации прибыли агентов рынка, что
для современного состояния кредитного рынка
является важной научной проблемой.

Разработка оптимизационной модели банка
Рассмотрим банк, в структуре кредитного

портфеля которого превалирующую роль играет
потребительское кредитование заемщиков на при-
обретение товаров длительного пользования. В
этом случае банк развивает институциональную
интеграцию с сетевыми организациями рознич-
ной торговли (ритейлерами), реализующими на-
селению дорогостоящие товары длительного
пользования, а также со страховщиками, заинте-
ресованными в сбыте страховых продуктов. При
интеграции агенты преследуют цели расшире-
ния платежеспособного спроса как на товары ри-
тейлера, так и на кредитные продукты банка и
полисы страховщика. Издержки интеграции мо-
гут возникать и у той, и у другой стороны в
виде комиссий, получаемых (уплачиваемых) аген-
тами за оказание посреднических услуг.

Предположим, что, во-первых, рассматри-
ваются только кредиты на приобретение това-

ров, выданные банком при посредничестве ассо-
циированного ритейлера; во-вторых, все выдан-
ные банком кредиты подлежат страхованию у
ассоциированного страховщика.

Прибыль (операционный доход) банка пред-
ставляет собой превышение потока погашения
кредитов Y , комиссий, полученных от ритейле-
ра (комиссии по низкодоходным кредитам W,
вознаграждения за перевыполнение плана Н) и
страховщика К, над расходами в виде перечисле-
ний ритейлеру за проданные в кредит товары

R , арендной платы за размещение представите-
лей банка в точках продаж ритейлера L, посто-
янных издержек банка fC  и издержек банка на
пассивные операции по привлечению капитала
С: fα CCLRKHWY π .

Запишем выражения компонентов прибыли
банка, рассмотрев вначале комиссии институци-
ональной интеграции:

  jjjj wαQpvW  1 ,

 



J

j
jjj αQpvhH

1

1 ,

 



J

j
jjj QαpvlL

1

1 ,





J

j
jjj τsQωK

1
,

где jj Qp ,  - рыночная цена и объем продаж товаров
j-го типа, реализуемых ритейлером;

jα  - коэффициент использования кредитного ме-
ханизма стимулирования спроса, выражающий
долю кредитов в товарообороте ритейлера;
v  - доля первоначального взноса по кредиту от
цены продажи товара;
l  - ставка арендного платежа за размещение пред-
ставителей банка в точках продаж ритейлера в виде
доли от объема оформленных кредитов;

jw  - комиссия, взимаемая банком с ритейлера
по низкодоходным кредитам j-го вида, в виде доли
от объема оформленных кредитов;
h - доля (от объема выданных кредитов) вознаг-
раждения ритейлера банку за перевыполнение
плана по товарообороту;

js  - тариф страхования кредита j-го типа;
 Tτ j ,1

 - период погашения кредита (в месяцах)
j-го типа;
ω - ставка комиссии, уплачиваемой страховщи-
ком банку, в долях от объема собранных стра-
ховых премий. Платежи ритейлеру за проданные
заемщику товары равны

 



J

j
jjjα QαpvR

1

1 ,
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а прямые издержки банка определяются по фор-
муле

 



J

j
jjj αQpcvC

1

1 ,

где c  - издержки банка на привлечение финансовых
ресурсов в расчете на денежную единицу выдан-
ных кредитов (предельные издержки).

Подставив формулы компонентов операци-
онного дохода, запишем выражение прибыли
банка:
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Рассмотрим поток погашения кредита Y , оп-
ределим его по модели аннуитетного платежа,
месячный компонент которого рассчитывается по
формуле14

  Jj
i)(

iiαQpvy
jτjjjj ,...1,,
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
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где   jjj αQpv1  - объем кредита;

i - процентная ставка (в месяц) по кредиту.

Определим среднегодовой дисконтирован-
ный поток погашения кредитов, введя среднего-
довое значение коэффициента дисконтирования
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1 1
11 ,

по формуле
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где Т - максимальный срок товарных кредитов (в
годах);

dΣ  - среднегодовой коэффициент дисконтирова-
ния;
d  - ставка дисконтирования;

yk  - коэффициент аннуитетного платежа, равный

  11 


jτy
i
iik .

Подставив выражение потока (3) в (1) с уче-
том (4), получим:

  jj
ydj

J

j
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Введем обозначение Q для объема потреби-
тельского кредитования банка

 



J

j
jjj αQpvQ

1

1 .

Сформулируем задачу оптимизации портфеля
кредитов в следующем виде: определить вектор

объемов кредитования  JjQQ j ,...,1,   из ус-
ловия

 Qmaxπ
при условии неотрицательности маржинальной
прибыли из (5)

012
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1
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τ
τωs
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которое по отдельным видам кредитов имеет вид

Jjcl
τ

τωs
hwkΣτ j

j

jj
ydj ,...,1,12

12
 ,

а также при институциональных ограничениях
,10,10  maxminmaxmin lllwww

,10  maxmin hhh
,10,10  maxminmaxmin ωωωννν

где граничные значения обозначены индексами
“min”, “max” и устанавливаются исходя из нео-
трицательности маржинальной прибыли всех
агентов интегрированной системы.

Предположим, что зависимость процентной
ставки от объема кредитов выражается степен-
ной функцией

10,0,,  BBAAQi B ,
где i - процентная ставка (в месяц) по кредиту;

BA,  - коэффициенты регрессии процентной ставки.

Подставив (6) в (5), получим:
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Введем в данное выражение институциональ-
ные параметры системы взаимодействий банка с
ритейлером и страховщиком, определив их в сле-
дующем виде:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)



56
Экономические

науки 2015
12(133)Экономика и управление

народным хозяйством

,1ω,1, 321 νuulhwu 
где 1u  - комиссия, получаемая банком ( 01 u ) или

ритейлером ( 01 u ) за вовлечение контрагента в
бизнес-процесс расширения товарооборота в
долях от объема оформленных кредитов;

2u  - доля страховой премии, остающейся стра-
ховщику после расчетов с банком;

3u  - доля кредита от цены товара.

Преобразовав (12) с учетом вышеизложен-
ного, получим выражение прибыли банка:

    
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j
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
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

12
12

1 2
1

1

,

где коэффициент аннуитетного платежа представ-
лен в зависимости от процентной ставки (11) и
объема кредитования (6).

Предположим, что экономика находится в ус-
ловиях низкой инфляции, поэтому процентная
ставка по кредитам относительно мала ( 1i ). С
учетом сказанного преобразуем формулу коэф-
фициента аннуитета (4), принимая первый член
разложения бинома в степенной ряд, сходящийся
(поскольку 1i ), а второй член заменим по сред-
нему значению процентной ставки i :

    i

...i
!

ττ
iτ

ii
i
iik

~

jj
j

τy
j

2
111 2













ττ
i

i
τ

iτ

i

jj
j

1

2
1

1











 


 ,

где введено обозначение i
τ

τ j

2
1

1


 , а среднее

значение процентной ставки i  выразим как сред-
невзвешенный показатель реальных наблюдае-
мых в некоторый ретроспективный период рT

значений ti ,  рTt ,1 :


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
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t
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р
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T
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1

1
.

Приближенная формула (14) имеет некото-
рую погрешность сравнительно с формулой (4),
которую оценим при моделировании.

Производная /
yQ j

k
3

 имеет вид

  /
Q

/
yi

/
yQ jj

ikQk  .

Для определения производной /
yik  также при-

меним разложение бинома в ряд, однако для по-
вышения точности учтем второй член, а третий
член оценим по среднему значению процентной
ставки i :
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где введено обозначение
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3

2
2
1

2
1
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



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Формула (17) также имеет определенную по-
грешность по сравнению с точной формулой /

yik ,

однако, поскольку /
yik  более существенно сказы-

вается на результатах оптимизации, учет третье-
го члена бинома существенно снижает погреш-
ность по сравнению с (14).

Сформируем механизм планирования опти-
мального объема кредитования банка в форме
следующего утверждения: при условиях

1,0,0  BBA , is    механизм

 

   Jj
ττBAΣτ

τ
Στsu

cu
τ

Q

B

jdj

djj
j

j*
j ,...,1,

11

12
112

1

2
1
































максимизирует прибыль банка.
Доказательство: введем предположение о

малом значении страхового тарифа сравнитель-
но с процентной ставкой по кредитам ( is  ),

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)



57
Экономические

науки 2015
12(133)Экономика и управление

народным хозяйством

которое с учетом малого значения комиссии, взи-
маемой банком со страховщика ( 12 u ), приво-

дит к тому, что влияние связи  Qs  можно не
учитывать, поскольку, если средний период кре-

дитования приближен к году ( 1
12

jτ
), постольку

компонент, учитывающий функцию  Qs  в фор-

муле прибыли (13), крайне мал 
 

0
12

1 2 
 jτu

.

Сформулируем необходимые условия максимума
прибыли (13) банка, не принимая во внимание
влияния  Qs  с учетом этого предположения:

 
c

τ
τsu

ukQkΣτπ j
j

jj
yj

/
Qdj

/
Q jj

,012
12

1 2
1 








 

.Jj ,...,1
Подставив в (19) приближенное значение ко-

эффициента аннуитета (14), производную /
yQ j

k

по (16) с учетом приближенного выражения (17),

а также производную 1 B
j

/
Q ABQi

j
, получим

   










 

1
1 111 u

ττ
AQQABQττΣτπ
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B
jj

B
jjdj

/
Q j

 
Jjc

τ
τsu

j
j

jj ,...,1,012
12

1 2 




откуда выразим *Q  в виде (18). Достаточное ус-

ловие максимума имеет вид

    JjABQQABττΣτπ B
j

B
jjdj

//
Q j

,...,1,011 112  

и при 0*
jQ , 0A  преобразуется к следующему

соотношению

   ,,...,1,011 2 JjBBττ j  .

Докажем, что, если 1jτ , т.е. в реалисти-

ческих случаях, член    011  ττ j , для чего, за-

вышая τ  (при меньших значениях неравенство

   011  ττ j  тем более выполняется), учтем в

формуле τ  первый член разложения бинома в

ряд 
jτ

τ
2
1

 , тогда 10
2

1
1 


 j

j

j τ
τ

τ
. Поэтому

для выполнения условия (20) необходимо, что-

бы    111 3  Bττ j ,  а поскольку 13 B  и

  11
2

1
111 


 j

j

j
j τ

τ
τ

ττ , постольку достаточ-

ное условие максимума выполняется.
Исследуем влияние параметров системы кре-

дитования на оптимум банка на основе механиз-
ма оптимизации (18), считая заданными инсти-
туциональные параметры 1u , 2u , заметив, что

доля кредита от цены товара 3u  не влияет на
оптимум банка. Увеличение предельных издер-

жек банка jc  вызывает сокращение оптимума

*
jQ , так как 03 B ; рост среднего срока кредито-

вания jτ  и среднего значения коэффициента дис-

контирования dΣ , напротив, приводит к увели-

чению оптимума *
jQ . Механизм (18) разработан

без учета ограничения неотрицательности мар-
жинальной прибыли (9), выполнение которого,
очевидно, зависит от объема кредитования через

функцию  Qk y ; выполнение (9) можно прове-

рить непосредственно по найденному на основе
(18) оптимуму. Аналитическая ценность меха-
низма (18) заключается в возможности расчета
оптимальных с позиции банка объемов продаж

ритейлера jQ0  на основе следующих соотноше-

ний. Пусть кривые спроса на товары, продавае-
мые интегрированным ритейлером, также опи-
сываются степенными функциями:

Jjb,,b,aQap jjj
b

jjj
j ,...,1,1000  ,

где jj ba ,  - коэффициенты регрессий.

Так как из (6) следует, что jjjj QαpuQ 03 ,

то, подставив в это выражение ценовую функ-

цию (21), получим jj b
jjjjj

b
jjj QαauQαQauQ 


1
03003 .

Следовательно, оптимальный с позиции банка
ассортимент ритейлера равен

jb

jj

*
j*

j αau
Q

Q



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











1
1
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0 .

Анализ (22) показывает, что целями банка во
взаимодействиях с ритейлером, наряду с очевид-

ным повышением оптимума *
jQ , являются: рост

коэффициента кредитного рычага ритейлера α и
доли кредита от цены реализации товара 3u .

(19)

(20)

(21)

(22)
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Моделирование оптимальной стратегии банка
Проведем моделирование стратегии банка по

данным одного из ведущих банков розничного
кредитования России, ООО “Хоум Кредит энд
Финанс Банк”15. Основываясь на ежемесячной
статистике процентных ставок и объемов потре-
бительского кредитования за 2009-2014 гг. (72
отчетных периода), консолидированных по бан-
ковскому сектору РФ16 и с учетом рыночной доли
банка на кредитном рынке, равной 13,6 % в 2009-
2014 гг., сформируем регрессию (11) процент-
ной ставки от объема кредитования алгоритмом
метода наименьших квадратов в табличном про-
цессоре Excel на основе методологии17 в виде

.Qi 0,1642,357 
Регрессионная модель статистически значи-

ма согласно критерию Фишера (фактическое зна-
чение 20,04, критическое 3,15), имеет высокое
качество по MAPE-оценке (9,6 %) и достаточную
объясняющую способность по коэффициенту
детерминации (0,57).

Моделирование проведено при следующих
значениях параметров состояния: 0,051 u ,

0,962 u , 0,93 u , 0,25c , 0fC ,   = 19, d = 0,3,
Т = 2, 0,68Σ d , s = 0,055.

(18), фактические значения объемов выданных
товарных кредитов в 2014 г.; показаны абсолют-
ные и относительные отклонения оптимума банка
от фактических значений Q , Q ; рассчитаны по
формуле (13) максимальные и фактические (с уче-
том объемов кредитования, достигнутых в 2014 г.)
значения прибыли банка, а также приведены аб-
солютные и относительные отклонения  ,  .
Анализ приводит к выводу, что оптимум креди-
тования банка в 18,6 раза превышает реальные
объемы товарного кредитования, достигнутые в
банке в 2014 г.; при условии реализации опти-
мальной стратегии прибыль банка может возра-
сти в 3 раза.

На рисунке представлены расчетные кривые
прибыли банка для реального состояния систе-
мы взаимодействий с ритейлером и страховщи-
ком в 2014 г. ( 0,051 u , 0,962 u , 0,25c ,   = 19,
d = 0,3), а также при следующих вариациях это-
го состояния, рассчитанных по принципу срав-
нительной статики, т.е. путем изменения факто-
ров при прочих равных условиях: 1) усиление
зависимости от ассоциированного ритейлера в
виде снижения комиссии на 10 % ( 0,0451 /u );
2) усиление зависимости от ассоциированного

Таблица 1. Анализ погрешностей приближенных формул аннуитета

  i yk  yk
~

 yk , % /
yik  /

yik
~  /

yik , % 

1 0,02 0,053 0,052 -1,4 % 0,599 0,607 1,4 % 
5 0,022 0,054 0,054 0,1 % 0,606 0,607 0,1 % 
10 0,0245 0,056 0,057 1,9 % 0,616 0,607 -1,4 % 
15 0,027 0,057 0,059 3,5 % 0,625 0,607 -2,9 % 
20 0,0295 0,059 0,062 5,0 % 0,634 0,607 -4,3 % 
24 0,0315 0,060 0,064 6,1 % 0,642 0,607 -5,4 % 

 

Таблица 2. Анализ фактических и оптимальных объемов кредитования и прибыли банка

Q  (2014 г.),  
млн руб. 

*Q ,  
млн руб. 

QΔ ,  
млн руб. 

QΔ ,  
раз 

π  (2014 г.),  
тыс. руб. 

*π ,  
тыс. руб. 

Δπ ,  
тыс. руб. 

πΔ ,  
раз 

13,796 271,343 257,5 18,6 2,279 14,294 10,73 3 
 

В табл. 1 (расчеты представлены в сокра-
щенном виде) исследованы погрешности замены

yk  по формуле (4) на yk
~

 по формуле (14), а

также замены точного значения производной /
yik

на приближенное выражение /
yik

~
 (17) для реали-

стических случаев срока кредитования до 24 ме-
сяцев, процентной ставки от 2 % до 3 % в месяц
(от 24 % до 36 % годовых). Относительные ошиб-
ки приближений (41), (17) растут с увеличением
i и  ; погрешность (14) не превышает 6,1 %, а
погрешность (17) не превышает 5,4 % на грани-
цах исследуемых интервалов.

В табл. 2 приведены оптимум товарного кре-
дитования банка, определенный по механизму

страховщика в виде снижения комиссии на 10 %
( 0,98/

2 u ); 3) повышение предельных издержек
на 10 % ( 0,275'c ); 4) сокращение среднего срока
кредитования на 1 % ( '  = 18,8); 5) рост ставки
дисконтирования на 1 % ( 'd = 0,303).

Анализ показывает, что при сложившихся
параметрах системы кредитования товарооборо-
та ритейла наиболее весомое негативное влия-
ние на оптимум продаж и максимум прибыли
банка оказывают два фактора: сокращение сред-
него срока кредитования и рост ставки дискон-
тирования, изменение которых на 1 % приводит
к снижению оптимума на 9,2 % и 2,1 % и паде-
нию максимума прибыли на 15,3 % и 3,2 %,
соответственно. Далее, фактор роста предельных



59
Экономические

науки 2015
12(133)Экономика и управление

народным хозяйством

издержек банка, связанных с привлечением ре-
сурсов, на 10 % влечет за собой падение опти-
мального объема продаж на 47 % и потери мак-
симальной прибыли на 35,8 %. Стимулирование
взаимодействий с ритейлером путем сокращения
комиссии, взимаемой с него, на 10 % обуслов-
ливает снижение оптимума банка на 9,2 % и
понижение максимума прибыли на 8,7 %. Наи-
менее чувствительна оптимальная стратегия банка
к росту стимулирования ассоциированного стра-
ховщика, поскольку снижение комиссии, взима-
емой со страховщика, на 10 % приводит к умень-
шению оптимума банка на 9 % и, соответствен-
но, к падению максимума прибыли на 2,7 %.
Очевидно, что противоположные вариации па-
раметров состояния системы будут иметь обрат-
ное действие. Следовательно, можно определить
следующие базовые стратегии оптимизации кре-
дитного ассортимента банка: во-первых, разви-
тие кредитных продуктов с более высокими сред-
ними сроками погашения; во-вторых, изыска-
ние наиболее дешевых источников фиксирова-
ния, что позволяет, сокращая предельные издер-
жки, одновременно понижать ставку дисконти-
рования; в-третьих, перераспределение комиссий
между ритейлером и страховщиком путем повы-
шения стимулирования страховщика, несуще-
ственно влияющего на прибыль банка, с возло-
жением на страховщика обязательств по повы-
шению страхового возмещения в пользу ритей-
лера, при одновременном повышении комиссии
с ритейлера.

Заключение
Разработана модель оптимизации стратегий

кредитного ассортимента банка по критерию при-
были, выраженной через параметры управления
(объемы кредитования по видам товарных кре-

дитов), параметры состояния (сроки кредитова-
ния, предельные издержки и ставка дисконтиро-
вания), включающие в себя институциональные
параметры - комиссии, взимаемые с ритейлера
как кредитного посредника и с ассоциированно-
го страховщика. Модель позволяет при степен-
ной зависимости от объема кредитования и ли-
нейной функции издержек банка исследовать
оптимальность стратегии банка при вариациях
параметров состояния и ограничениях неотри-
цательности маржинальной прибыли. Сформи-
рован и формально обоснован механизм опти-
мального планирования кредитного ассортимен-
та банка, аналитически выражающий оптимум и
максимум прибыли банка. Результаты модели-
рования оптимальных стратегий могут быть ис-
пользованы для решения задач согласованного
оптимального планирования в системах интег-
рации с ритейлерами и страховщиками по мето-
дикам18.

Анализ динамических рядов объемов креди-
тования и процентных ставок российских бан-
ков подтвердил предположение об убывающей
функции спроса на кредиты, что позволило сфор-
мировать статистически значимую и адекватную
регрессию процентной ставки. Моделирование
оптимального механизма планирования ассорти-
мента на основе информации о динамике пока-
зателей одного из крупнейших розничных бан-
ков России подтвердило работоспособность пред-
ложенных модели и механизма. Исследование
чувствительности оптимальных планов кредито-
вания к вариациям параметров системы “банк-
ритейлер-страховщик” показало существенную
зависимость эффективности банка от сроков по-
гашения кредитов и предельных издержек. С
учетом значительного подорожания финансовых
ресурсов вследствие введенных в 2014 г. санк-

Рис. Расчетные кривые прибыли банка при различных параметрах состояния, тыс. руб.
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народным хозяйством

ций Евросоюза в отношении российской бан-
ковской системы, а также тенденции относитель-
ного замещения дорогостоящих товаров более
дешевыми после девальвации рубля в 2015 г.,
предопределяющей сокращение сроков кредито-
вания, анализ приводит к выводу о наметив-
шемся исчерпании потенциала роста розничного
кредитного рынка России.
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