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Реализация стратегических задач развития
национальной экономики1 становится все более
призрачной из-за сохранения традиционных рос-
сийских трудностей, прежде всего из-за низкой
эффективности отечественной промышленности,
ее ориентации на добывающий сектор и из-за
отсутствия соответствующей инфраструктуры.

Дополнительно следует учитывать, что в
российской экономике нет не только конкурен-
тоспособного инновационного сектора, но и его
отдельные компоненты пока не в состоянии кон-
курировать с сырьевым сектором по основным
рыночным критериям. В то же время мировая
практика показывает усиление воспроизводствен-
ной роли фактора тесной интеграции инноваци-
онных структур с новыми промышленными об-
разованиями в контексте глобального развития
информационных и цифровых технологий.

Однако при рассмотрении столь значимой
для нашего общества программы проблеме со-
здания новой промышленной основы националь-
ного воспроизводства практически не уделено
никакого внимания. Одним из краеугольных кам-
ней новой модели роста представляются так на-
зываемые стратегические усилия по снятию ин-
ституциональных барьеров для экономического
роста. Подчеркивается неприемлемость в данном
контексте выбора каких-либо “фаворитных” от-
раслей. Основная роль в процессе формирова-
ния новой структуры воспроизводства отводит-
ся улучшению делового климата, что должно ре-
шить и проблемы инвестиционной привлекатель-
ности, и проблемы формирования конкурентной
среды.

Вместе с тем структура создания и исполь-
зования валового внутреннего продукта в усло-
виях глобализации хозяйственного развития со-

провождается выраженной совокупностью эко-
номических тенденций.

Во-первых, последовательное сокращение
доли сельскохозяйственного производства до не-
скольких процентов занятых и валовой добав-
ленной стоимости. Это стало результатом дей-
ствующего в отрасли закона убывающей доход-
ности, который обусловливает активное вытес-
нение занятых работников в целях поддержки
на приемлемом уровне доходов остающихся.

Во-вторых, существенное сокращение, с пос-
ледующей относительной стабилизацией, доли
промышленности на уровне 15-25 % занятых и
валовой добавленной стоимости. Эта тенденция
вызвана действующим в промышленных отрас-
лях законом возрастающей производительности.
Прямым следствием данного закона становится
абсолютное вытеснение работников в целях оп-
тимизации использования ограниченных произ-
водственных ресурсов.

Интегральным результатом действия, каза-
лось бы, разнонаправленных экономических тен-
денций стало вытеснение занятых как из сельс-
кого хозяйства, так и из промышленности. На
этой основе была разработана модель третично-
го сектора, которая полностью утвердила себя в
мировой хозяйственной практике.

В-третьих, ускоренный рост сферы услуг,
которая абсорбирует до двух третей занятых и
обеспечивает половину и более валового внут-
реннего продукта. Устойчивость на протяжении
последних десятилетий данного сектора нацио-
нального воспроизводства, в первую очередь,
обусловлена действием закона относительно по-
стоянной производительности факторов. Соот-
ветственно, рост занятости ресурсов и рост объе-
мов производства оказываются в прямой и вза-
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имозависимости. Данная тенденция стала осно-
вой формирования постиндустриальной, сервис-
ной экономики.

В-четвертых, стала трансформироваться
структура расходов домашних хозяйств в части
снижения относительной доли расходов на при-
обретение продуктов питания и роста доли рас-
ходов на оплату услуг и приобретение товаров
длительного пользования. Данная тенденция за-
ставила по-новому воспринимать потребность как
в эффективном промышленном производстве, так
и в сопутствующем сложном сервисе. Развитие
потребления высокотехнологичных товаров и
услуг вызвало необходимость усиления интегра-
ции промышленных и сервисных компонентов
национального воспроизводства.

В-пятых, значительно возросли масштабы
малого и среднего предпринимательства, причем
как в составе занятости, так и в создании вало-
вого внутреннего продукта. При этом данная тен-
денция, в отличие от предыдущих, только начи-
нает формироваться в российской экономике, в
которой доля малого бизнеса по критериям за-
нятости составляет около 20 %, по доле в произ-
водстве валового внутреннего продукта - и того
меньше. Если исходить из того, что в развитых
странах мира эти показатели составляют, соот-
ветственно, 50-80 и 50-60 %, то в части органи-
зационно-экономических инструментов имеется
многократный резерв.

Таким образом, новая воспроизводственная
структура получается как результат многопро-
фильной трансформации основных видов хозяй-
ственной деятельности и их организационно-эко-
номических форм. Сама постановка вопроса
именно таким образом размывает принятые гра-
ницы отраслей, особенно относительно промыш-
ленного производства, часть деятельности кото-
рого непосредственно оказалась представленной
в сервисной деятельности.

С данных позиций необходимо остановить-
ся на проблематике конкурентоспособности, ко-
торая в промышленной сфере наиболее часто
увязывается с критериями производительности
труда. Но в дальнейшем развитии данного под-
хода стала происходить логическая подмена по-
нятий. Как известно, наиболее распространен-
ным стало представление конкурентоспособнос-
ти как способности хозяйственных предприятий
эффективно реализовать основную целевую фун-
кцию по определенной совокупности экономи-
ческих показателей. В итоге конкурентоспособ-
ность стала реализацией эффективно используе-
мых конкурентных преимуществ, представлен-
ных ограниченными производственными ресур-
сами, трудовыми ресурсами и их совокупной

квалификации, имеющимися научным и управ-
ленческим потенциалом, производственной ба-
зой, инфраструктурой и др.

В случае изменения границ и определений
воспроизводственных структур, т.е. основных
координат экономического пространства, возни-
кает необходимость переоценки критериев и фун-
кций конкурентоспособности.

Соответственно, особое внимание придется
уделить разработке новой государственной про-
мышленной политики, опережающей по мерам
своего воздействия предстоящие трансформаци-
онные события, тем более, что в последнее время
достаточно тонко и содержательно исследуется
взаимосвязь между промышленной политикой и
социально-экономическим развитием страны2.

Стратегические программы развития нацио-
нальной экономики следует органично коррек-
тировать с учетом вышеотмеченных подходов.
Среди специалистов в области управления прак-
тически общепринятыми являются следующие
принципы изменения организационно-экономи-
ческих систем:

Во-первых, должен быть однозначно сфор-
мирован образ стратегической цели, т.е. дан от-
вет на вопрос, в какое состояние необходимо
перевести управляемую систему. В этом контек-
сте в первую очередь предстоит определить само
место управления промышленностью в воспро-
изводственной трансформации.

Во-вторых, необходимо проработать и со-
ставить оптимальную траекторию динамики си-
стемы из существующего состояния в новое.
Данная траектория только тогда может быть оп-
тимальной, когда она понятна и поддерживается
всеми участвующими в управлении. Это позво-
ляет говорить о подконтрольности и управляе-
мости процессов.

В-третьих, необходимо определить скорость
движения по данной траектории, которая не дол-
жна превышать скорости формирования новых
экономических и общественных связей.

С позиций оценки существующих воспро-
изводственных тенденций следует подчеркнуть,
что в последнее время на страницах печати рас-
крыто отсутствие связи между значениями по-
казателей развития отраслей отечественной об-
рабатывающей промышленности и значениями
показателя уровня подушевого валового регио-
нального продукта по субъектам Федерации3.

Проведенный анализ статистических данных
позволил авторам сделать однозначный вывод
об отсутствии важнейшей воспроизводственной
функциональной связи между уровнем развития
индустриального сектора экономики и уровнем
развития самой национальной экономики. По-
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этому существующая структура отечественной
промышленности с низкой воспроизводственной
эффективностью обрабатывающих производств
определяется как главный сдерживающий фак-
тор формирования новой экономики.

С другой стороны, с учетом изучения про-
мышленной основы развития постиндустриаль-
ной экономики в передовых странах мира после
недавнего глобального финансового кризиса надо
отметить, что все больший интерес представля-
ют отрасли обрабатывающей промышленности в
контексте формирования длинных воспроизвод-
ственных цепочек при относительно низкой
удельной валовой добавленной стоимости в об-
щем объеме товарного производства. Таким об-
разом, полный воспроизводственный эффект
обрабатывающей промышленности может про-
являться на дальних горизонтах времени.

Сегодня в средствах массовой информации
все чаще ставится вопрос о коренных изменениях
в развитии экономики, которые произошли в кон-
це прошлого и начале нынешнего столетия. Бла-
годаря новым технологическим решениям откры-
лись неограниченные возможности роста произ-
водительности труда, что начинает принципиаль-
ным образом отражаться на перспективах занято-
сти и воспроизводственной структуре общества.
В части возможных последствий проводятся срав-
нения с такими событиями, как неолитический
переход и промышленная революция.

Уже в среднесрочной перспективе, не гово-
ря о дальних временных горизонтах, вполне ре-
альной становится ситуация, когда большинство
населения (или хотя бы его существенная часть)
может оказаться за рамками воспроизводствен-
ной занятости. Меньшинство, занятое в произ-
водстве, окажется в состоянии обеспечивать ос-
новные потребности большинства населения.
Поэтому и ставится вопрос о так называемом
новом большинстве4.

Ситуация, когда меньшинство за счет высо-
кой производительности окажется в состоянии
обеспечивать большинство в его основных по-
требностях, признается в качестве главной отли-
чительной черты новой эпохи.

Соглашаясь с такой постановкой проблемы,
в рамках данной статьи хотелось бы подчерк-
нуть два момента.

Во-первых, это воспроизводственный характер
указанного меньшинства в структуре занятости.

Во-вторых, особо следует выделить новую
воспроизводственную роль промышленности при
эффективной занятости меньшинства.

В том и в другом случае промышленность
трансформируется из отраслевой функциональ-
ной единицы в воспроизводственную структуру,
обеспечивающую развитие многих как матери-
альных, так и нематериальных отраслей. Поэто-
му необходимо расширять трактовку инфраструк-
туры, которую в большинстве случаев представ-
ляют как комплекс взаимосвязанных обслужи-
вающих структур или объектов, составляющих и
обеспечивающих основу функционирования си-
стемы, в том числе экономической.

Важной проблемой конкурентоспособности
развития промышленности становится ее террито-
риальное размещение. Если сфера услуг (абсорби-
ровавшая большинство занятых) преимуществен-
но непосредственно привязана к ареалам расселе-
ния ее потребителей, то промышленное производ-
ство, обретающее все более глобальный характер,
привязывается к ресурсным факторам. Соответ-
ственно, оценка эффективности промышленного
производства, как и его конкурентоспособность,
должна осуществляться не только по непосредствен-
ному вкладу в добавленную стоимость или уров-
ню издержек, но и по созданию сети новых вос-
производственных экономических отношений.

Поэтому в условиях, когда новые основы про-
мышленного развития утрачивают строго от-
раслевые структурные формы организации и ин-
тегрируются все больше с нематериальными вида-
ми хозяйственной деятельности, выработка новой
промышленной политики должна стать важным
приоритетом государственной деятельности.
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