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В статье обосновано, что активизация инновационной деятельности на современном этапе раз-
вития становится основой достижения сельскохозяйственными предприятиями финансовой ус-
тойчивости. Описывается методика комплексной оценки инновационной способности сельско-
хозяйственных предприятий Самарской области в соответствии с особенностями территориаль-
ного размещения производства.
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Финансово-экономический кризис, охватив-
ший как общемировое пространство, так и эко-
номику России, существенно изменил условия
функционирования АПК и его основного звена -
сельского хозяйства. Ряд причин как общеотрас-
левого, так и субъективного для Самарской об-
ласти характера способствовали возникновению
серьезных проблем в развитии региональной аг-
рарной сферы.

В сложившихся условиях повышение фи-
нансовой устойчивости сельскохозяйственных
предприятий не представляется возможным без
использования достижений НТП и внедрения ин-
новаций в производство. Однако существует ряд
факторов, сдерживающих развитие инновацион-
ных процессов, из-за которых инновационная
деятельность не приобрела массового характера.
Для большинства сельскохозяйственных предпри-
ятий Самарской области внедрение нововведе-
ний затруднено, что объясняется отсутствием
собственных денежных средств, значительными
барьерами при получении на инновации заем-
ных средств, а также ограниченностью государ-
ственной поддержки. Осложняет ситуацию низ-
кая инвестиционная привлекательность сельско-
го хозяйства региона, которая возникает по при-
чине асимметричности информации: потенциаль-
ные инвесторы не видят в сельском хозяйстве
управляемости и прозрачности, а сельскохозяй-
ственные предприятия не могут предложить себя
инвесторам как “бизнес”.

Актуальность рассматриваемой проблемы
определяется также недостаточным количеством
научных разработок, связанных с комплексным
исследованием финансовой устойчивости и ин-
новационной активности сельскохозяйственных
предприятий в регионе. Лишь системное иссле-
дование проблем формирования финансовой ус-

тойчивости сельскохозяйственных предприятий
региона с учетом активизации их инновацион-
ной деятельности позволит выработать основ-
ные направления по ее повышению.

По нашему мнению, можно утверждать, что
финансовая устойчивость предприятия - это та-
кое состояние его финансов, которое характери-
зуется “иммунитетом” к воздействию как вне-
шних, так и внутренних факторов, нарушающих
его воспроизводственную деятельность, и кото-
рое позволяет осуществлять развитие. Все это
правомерно при условии, что данный вид фи-
нансовой устойчивости уже достигнут и пред-
приятие способно поддерживать его на протя-
жении длительного периода времени. Однако вы-
соким уровнем финансовой устойчивости отли-
чаются немногие сельхозорганизации, остальные
нуждаются в незамедлительном принятии управ-
ленческих решений по выходу их из длительно-
го кризиса сельскохозяйственной отрасли. В та-
кой ситуации неотъемлемым становится освое-
ние достижений научно-технического прогресса,
отражающего специфические особенности инно-
вационного развития в АПК. Переход на инно-
вационный путь развития необходим не только
для поддержания высокого уровня финансовой
устойчивости, но и как приоритетное направле-
ние ее достижения сельскохозяйственными пред-
приятиями.

Многогранность понятия “инновация” вы-
зывает значительные трудности в ее определе-
нии и измерении. В связи с отсутствием феде-
рального закона “Об инновационной деятельно-
сти” нет четкого понимания, какое предприятие
можно считать инновационно активным, а важ-
ным аспектом финансового обеспечения инно-
вационного развития является количественное
выражение уровня его инновативности. Но та-
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ких данных в официальной статистике и суще-
ствующей отчетности предприятий практически
нет, а единственным “расчетным” показателем
уровня инновационной активности является доля
предприятий, занимающихся инновационной
деятельностью.

Анализ немногочисленных методик опреде-
ления уровня инновационной активности позво-
ляет констатировать, что данная категория имеет
три основные характеристики: наличие завершен-
ных инноваций (новых или значительно усо-
вершенствованных продуктов и услуг), внедрен-
ных на рынке; степень участия организации в
их разработке (самостоятельно или совместно с
другими организациями); наименование наибо-
лее значительных за последние три года иннова-
ций.

В настоящее время для сельскохозяйствен-
ных предприятий Самарской области характерен
очень низкий уровень инновационной активно-
сти (см. таблицу).

Аграрные предприятия данной группы име-
ют наиболее благоприятные условия для акти-
визации инновационной деятельности. Несмот-
ря на то, что в среднем по сумме инновационно-
го потенциала группа неустойчивых предприя-
тий занимает второе место, высокий финансо-
вый риск не позволяет им активизировать ин-
новационную деятельность при помощи кредит-
ных ресурсов, а собственные средства, требу-
ющиеся для внедрения различного рода иннова-
ций, у данных сельхозорганизаций попросту от-
сутствуют.

В результате анализа современной научной
литературы было выявлено, что зачастую тер-
мин “уровень инновационной активности” отож-
дествляют с понятием “уровень инновационной
способности”, однако исследованиями автора ус-
тановлено, что между ними существуют разли-
чия. С точки зрения автора, уровень инноваци-
онной способности определяется отношением
предприятия к новшествам, наличием у него

Влияние уровня инновационной активности на интегральный показатель
финансовой устойчивости сельскохозяйственных предприятий региона
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Более 1 17 1,90 480,5 3,2 631,3 226,1 31,8 0,36 
от 0,8 до 1 29 0,90 338,9 - 401,4 88,6 11,0 1,53 
0,5   0,8 54 0,63 281,6 - 419,9 34,8 8,1 1,23 
0,2   0,5 214 0,39 267,7 - 303,8 70,1 19,7 1,76 
  0,2 125 -1,03 452,1 1,8 435,0 72,0 10,2 2,31 
Итого 439 0,56 364 5,0 438,3 98,3 16,2 1,44 

 Так, результаты многомерной статистической
группировки показали, что инновационно актив-
ными в регионе являются только 5% сельскохо-
зяйственных организаций. Для основной массы
сельхозтоваропроизводителей характерны низкие
значения коэффициента финансовой устойчиво-
сти, низкий уровень инновационного потенциала
(268 тыс. руб./чел.) и высокие значения коэффи-
циента финансового риска. Финансово устойчи-
вых предприятий, значение коэффициента фи-
нансовой устойчивости которых больше 1, менее
4% от всего числа сельскохозяйственных пред-
приятий региона. Предприятия данной группы
являются высокоэффективными (рентабельность
авансируемых ресурсов более 30%) и имеют са-
мый незначительный финансовый риск, также им
принадлежат самые высокие значения величины
инновационного потенциала.

инновационного потенциала, уровнем ресурсо-
емкости и финансового развития, которые в со-
вокупности должны способствовать наиболее
быстрому восприятию производства и распрост-
ранению инноваций.

Для выявления способности сельскохозяй-
ственных предприятий к внедрению инноваций
мы предлагаем методику комплексной оценки их
инновационной способности в соответствии с осо-
бенностями территориального размещения реги-
она, которая базируется на системе индикаторов
финансово-хозяйственной и инновационной де-
ятельности, обеспеченности ресурсным потенци-
алом и эффективности его использования, и ком-
плексе различных методов ее оценки.

Среди используемых нами методов иссле-
дования наибольший интерес с позиции комп-
лексного подхода представляет метод Евклидова
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расстояния (рис. 1), который имеет преимуще-
ство перед нормативными методами, поскольку
основой для получения комплексной оценки яв-
ляются сложившиеся в регионе наиболее высо-
кие результаты из всей совокупности сравнива-
емых объектов.

Сам расчет комплексной оценки проводится
по формуле Евклидова расстояния от точки эта-
лона до конкретных значений показателей ис-
следуемых предприятий. Это дает возможность
определить реальные достижения предприятий-
конкурентов Самарской области в области аг-
рарных инноваций. Модель представляет собой
6 окружностей, на каждой из которых находится
то или иное предприятие.

Предприятие-эталон расположено в верхней
точке окружности, от которой велись точки от-
счета. Чем дальше расположено предприятие от
эталона, тем больше в нем проблем, больше риска
в части инноваций.

На шестой окружности, самой близкой к эта-
лону, расположено шесть сельскохозяйственных

районов с обобщающим индексом оценки от 37
до 30 баллов, которые можно считать абсолютно
инновативными. К таким районам отнесены:
Шигонский, Приволжский, Ставропольский,
Безенчукский, Кошкинский, Похвистневский. В
данной группе сельхозпредприятия наиболее
близки к абсолютной устойчивости. Рентабель-
ность их активов достаточно высокая, что дает
уверенность в расширенном воспроизводстве
этих предприятий на основе эффективного ве-
дения хозяйства и использования инноваций. Для
этих хозяйств характерен и более низкий произ-
водственный риск, так как в них производство
продукции на единицу ресурса гораздо выше,
чем на других сельскохозяйственных предприя-
тиях районов. Следует также отметить, что на
данных предприятиях высок уровень независи-
мости от внешних обязательств.

Сельскохозяйственные районы второй груп-
пы, имеющие обобщающий индекс от 29,9 до 25
баллов, представлены семью районами - Крас-
ноармейским, Борским, Богатовским, Исаклин-

Рис. 1. Графическое моделирование инновационной способности
на сельскохозяйственных предприятиях Самарской области в среднем за 2007-2009 гг.
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ским, Большеглушицким, Красноярским, Сыз-
ранским, которые могут вести замещающую ин-
новативную деятельность, основанную на час-
тичной замене технологий производства, орга-
низации производства и совершенствовании ма-
териально-технической базы. Анализ обеспечен-
ности предприятий этих районов собственным
оборотным капиталом показал, что уровень дан-
ного показателя у них достаточно высокий (око-
ло 75%). Однако это не дает права говорить о
рациональной хозяйственной политике всех пред-
приятий и свидетельствует о сверхнормативных
запасах у большинства сельхозтоваропроизводи-
телей, которые утяжеляют себестоимость продук-
ции, увеличивая материалоемкость, снижают обо-
рачиваемость оборотных средств, а также приво-
дят к более низкой рентабельности активов, сни-
жая общую эффективность ведения хозяйства.
Их дальнейшее развитие невозможно без час-
тичной замены технологий производства, орга-
низации производства и совершенствования ма-
териально-технической базы. Данные предприя-
тия ведут активную производственную деятель-
ность, но испытывают коммерческий риск в силу
высокой себестоимости производимой продук-
ции. Поэтому сосредоточенность инноваций в
них должна быть направлена на ресурсосбереже-
ние, а также на достижение результатов эталон-
ного предприятия.

Районы третьей группы (балл оценки кото-
рых ниже среднеобластного значения от 24,9 до
21 балла) можно охарактеризовать как низкоэф-
фективные, они выбирают инновативные меро-
приятия лишь технического характера, которые
обеспечат повышение в них уровня фондоосна-
щенности. Данная группа представлена восьмью
районами - Хворостянским, Камышлинским,
Большечерниговским, Кинель-Черкасским, Кляв-
линским, Кинельским, Волжским, Шенталин-
ским. Большинство хозяйств в районах третьей
группы испытывают большой недостаток соб-
ственных оборотных средств, зависимы от кре-
диторов, что приводит к отвлечению прибыли
на уплату долговых обязательств, снижает рен-
табельность производства. Вместе с тем в райо-
нах данной группы функционируют динамично
развивающиеся хозяйства, ведущие в целом эф-
фективное сельскохозяйственное производство
(Хворостянский район: ООО “Заречье-2”, СПК
“Союз”, КЛХ им. Ленина; Большечерниговский
район: СПК “Пезнино”, КЛФ “Серп и Молот”;
Кинель-Черкасский район: СПК им. Ленина;
Кинельский район: СПК им. Калягина, ООО
“Алексеевское”, КЛХ им. Куйбышева; Волж-
ский район: СПК “Прогресс”; Шенталинский
район: ООО “Звезда”). Однако большая часть

предприятий этих районов не в состоянии обес-
печить устойчивое расширенное воспроизводство
и самостоятельно реализовать эффективность
хозяйствования.

Предприятия районов четвертой группы -
Нефтегорский, Алексеевский, Сергеевский, Чел-
но-Вершинский, Пестравский, Елховский - кри-
зисные. Многие сельхозтоваропроизводители
данных районов не способны вести эффектив-
ную хозяйственную деятельность за счет соб-
ственных средств. Для восстановления экономи-
ки данных предприятий невозможно обойтись
только их реструктуризацией. Следует осуще-
ствить интеграцию этих предприятий, т.е. про-
вести процедуру присоединения к более силь-
ным предприятиям или найти инвестора. Для
них нужен сильный инвестор со значительным
вливанием денежных средств на обновление и
расширение капитала. На предприятиях этих рай-
онов следует применить механизм присоедине-
ния к наиболее инновативно активным субъек-
там или же реорганизации с последующим объ-
единением с интегратором в виде создания фи-
нансово-промышленных групп, агропромышлен-
ных групп или холдингов.

Предприятия, удаленные на более значитель-
ное расстояние от эталона, расположенные на
более дальних окружностях, можно отнести к
инновационно пассивным предприятиям. Они ха-
рактеризуются множеством слабых сторон: низ-
кий уровень обновления фондов, заниженная
доля активной части в основных фондах, низ-
кий уровень ресурсоиспользования и как резуль-
тат низкий уровень производительности труда,
вследствие чего данные предприятия можно счи-
тать рискованными для внедрения инноваций.

В целом, следует признать, что меньше по-
ловины предприятий, лишь 48 %, работают эф-
фективно (выше среднеобластного уровня). Наи-
более низкие показатели отмечены в Елховском,
Пестравском и Хворостянском районах. Пред-
приятия указанных муниципальных образований
не обеспечены оборотными средствами, износ ос-
новных средств достигает 60%, в результате чего
отсутствует возможность маневра капиталом.
Более того, ввиду ежегодного накопления не-
покрытых убытков у предприятий в данных рай-
онах фактически отсутствуют собственные сред-
ства, что вынуждает их работать “в долг”. Ко-
эффициент обновления основных средств в не-
сколько раз ниже коэффициента выбытия. Не-
рентабельное ведение производства - одна из
главных проблем большинства предприятий об-
ласти. Именно низкая доходность сельхозпред-
приятий не позволяет им рассчитывать на эф-
фективное ведение финансово-хозяйственной
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деятельности, а низкая платежная дисциплина
ведет к большим рискам. Эффективность исполь-
зования ресурсов производства в проблемных
предприятиях в 2-3 раза ниже, чем в относи-
тельно финансово устойчивых. Как следствие
этого - низкий уровень реализации продукции
и использованного капитала, ведение нерента-
бельного производств и проявление всех видов
рисков.

Предложенная автором методика комплекс-
ной оценки инновационной способности сельско-
хозяйственных предприятий в соответствии с
особенностями территориального размещения
производства включает оценку их финансовой и
инновационной деятельности, обеспеченности
ресурсным потенциалом и эффективности его
использования и позволяет выявить возможно-
сти дальнейшего инновационного развития.

Инновационные процессы требуют значи-
тельных инвестиций, поэтому при определении
инновационно способных хозяйств использова-
но не только большое число индикаторов (47),
но и различные методики оценки субъектов АПК
(методы кластеризации, многомерной статисти-
ческой группировки, Евклидова расстояния и ско-
ринговый метод), что в совокупности позволило
установить позиции предприятий в рамках сель-

скохозяйственных районов Самарской области
(рис. 2).

По сумме мест предприятия первого уровня
являются инновационно активными (Шигонско-
го, Безенчукского, Ставропольского и Приволж-
ского районов), на которых частично применяют-
ся инновационные технологии и в дальнейшем
можно внедрять все виды инноваций, в том числе
радикальные, которые способствуют полной мо-
дернизации производственного процесса и суще-
ственному улучшению качества продукции (выход
на новые рынки сбыта). Ко второму уровню инно-
вативно способных следует отнести сельскохозяй-
ственные предприятия Красноармейского, Сыз-
ранского, Красноярского, Большеглушицкого,
Похвистневского, Кошкинского, Исаклинского
районов, в которых инновации должны быть
строго дифференцированы по эффективности, в
основном улучшающие инновации (в том числе
селекционно-генетические, производственно-тех-
нологические, приводящие к улучшению каче-
ства продукции, снижению ее себестоимости и
пр.). Третий уровень предприятий, где более ра-
ционально внедрение технологических инноваций
с частичным замещением техники (постепенная
модернизация), включает в себя большинство
сельскохозобъединений: Волжского, Борского,

 
З
она инновационной способности 

Сумма мест 

Зона инновационной активности 

Рис. 2. Результаты комплексной оценки инновационной способности
сельскохозяйственных предприятий
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Кинельского, Хворостянского, Богатовского,
Камышлинского, Большечерниговского, Серги-
евского районов. Четвертый уровень - это низ-
коинновативно-способные аграрные предприятия
(часть которых являются инновационно неспо-
собными, без интегрирования их в другие сис-
темы). В них возможно внедрение частично за-
мещающих инноваций с подавляющей долей го-
сударственных инвестиций. Предприятия данного
уровня расположены в Шенталинском, Елхов-
ском, Нефтегорском, Пестравском, Челно-Вер-
шинском и Алексеевском районах.

Таким образом, предлагаемая методика по-
зволяет оценить инновативный климат предпри-
ятий через оценку их финансового состояния,
что, с одной стороны, определяет возможность
или невозможность внедрения инноваций, с дру-
гой - размер инновативного продукта в ресурс-
ном потенциале предприятия, а также долю по-
лученной инновационной продукции с помощью

внедрения инноваций, что в совокупности обес-
печивает рост устойчивости финансов в сельс-
кохозяйственных предприятиях.
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