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С помощью общих методов научного познания в различных аспектах рассмотрены направления
и пути развития управления, характерные для современного состояния и развития корпоратив-
ного управления в агропромышленном комплексе. Теоретически и научно обоснованы сущно-
сти корпоративного управления. Раскрыто его содержание в смысловом, структурном и функци-
ональном аспектах. Показано влияние корпоративного управления на развитие экономических
процессов, таких как повышение инвестиционной привлекательности предприятия, привлече-
ние долгосрочных инвесторов, денежно-кредитная и фискально-налоговая политика, а также на
эффективность использования управленческо-кадрового потенциала.
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Главное отличие управленческого процесса
промышленного сектора АПК состоит в исполь-
зовании ряда управленческих новшеств, харак-
терных не только для промышленности, но и
для других секторов экономики. Например, для
современного этапа, на наш взгляд, наибольший
интерес представляет внедрение в экономику
корпоративной системы управления.

Суть корпоративного управления заключа-
ется в том, чтобы дать акционерам возможность
эффективного контроля и мониторинга деятель-
ности менеджмента и тем самым способствовать
увеличению капитализации компании. Этот кон-
троль подразумевает как внутренние процедуры
управления, так и внешние правовые и регули-
рующие механизмы. Акционеры хотят четко
знать, какую именно ответственность перед ними
несут высшие должностные лица компании за
достигнутые результаты. Инвесторы хотят по-
нимать, будет ли у них реальная возможность
влиять на принятие важных решений.

Проблема корпоративного управления воз-
никла с появлением крупных корпораций на ру-
беже XIX-XX вв., когда стал происходить про-
цесс разделения права собственности и управле-
ния этой собственностью.

Применительно к агропромышленному ком-
плексу основные конструкции корпоративного уп-
равления пригодны и в настоящее время, в том
числе для условий Кыргызстана. Несмотря на
слабую изученность корпоративного управления
в нашей стране, основные идеи корпоративного

подхода к управлению заслуживают внимания.
Корпоративное управление преследует цели до-
стижения сбалансированности интересов по край-
ней мере трех сторон участников предпринима-
тельской деятельности. Это производители то-
варов, т.е. менеджеры; акционеры, т.е. владель-
цы ценных бумаг, которым предоставлено право
владеть частью собственности компании, решать
текущие и стратегические задачи касательно де-
ятельности компании на собрании акционеров и
совета директоров, где рассматриваются вопро-
сы защиты интересов акционеров, инвесторов, а
также менеджеров. Одним словом, корпоратив-
ное управление базируется на достижении высо-
ких результатов деятельности компаний при со-
блюдении интересов всех участников предпри-
нимательской деятельности на справедливой и
объективной основе.

Необходимо сказать, что, несмотря на слож-
ность конструкций корпоративного управления,
за многие десятилетия его внедрение на практи-
ке дало положительные результаты, поскольку
оно (корпоративное управление) отвечает истин-
ным требованиям управления, в том числе в об-
ласти финансирования и привлечения инвести-
ций.

На самом деле деятельность любой компа-
нии зависит не только от правильно выбранной
стратегии, компетентного руководства, наличия
ценных ресурсов и рынков сбыта. Успешное раз-
витие любого бизнеса невозможно без доступа к
инвестиционному капиталу. И здесь очень важ-
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но понимать, что инвесторы не станут вклады-
вать значительные средства в компанию, не име-
ющую эффективной системы корпоративного
управления и контроля за своей деятельностью.

Инвесторы стали особенно настойчивы в
своем стремлении получать полную информа-
цию о состоянии дел в компаниях. Инвесторы,
и прежде всего зарубежные, ставят вопрос сколь-
ко-нибудь серьезного увеличения инвестиций в
отечественные компании в зависимости от су-
щественного улучшения корпоративного управ-
ления. За акции компаний, создавших у себя
систему корпоративного управления, понятную
инвесторам, они готовы платить существенную
премию.

Корпоративное управление имеет свои эта-
пы развития и особенные черты применительно
к тому или иному сектору экономики. В этом
же ряду находится зависимость действий управ-
ленцев от масштаба компаний. Однако для лю-
бого вида корпоративного управления обязатель-
ными элементами управленческих процессов яв-
ляются: отчетность управленцев о своей деятель-
ности перед акционерами, прозрачность инфор-
маций, взаимная ответственность участников
корпоративного управления, стремление добить-
ся как общих результатов, так и результатов в
рамках каждого управленческого звена.

Корпоративное управление влияет на мно-
гие экономические процессы:

 повышает инвестиционную привлекатель-
ность;

 помогает привлечь долгосрочных инвесто-
ров;

 позволяет снизить стоимость кредитова-
ния;

 увеличивает рыночную стоимость компа-
нии.

Грамотная система корпоративного управле-
ния позволяет не только наилучшим способом
использовать возможности имеющихся акцио-
неров и предоставленные ими ресурсы, но и при-
влекать новых инвесторов. При равных произ-
водственных, финансовых и иных базовых по-
казателях компании с хорошей репутацией в об-
ласти корпоративного управления стоят намного
дороже. И этому, в частности, способствуют ин-
вестиционные и консалтинговые компании, вы-
ступающие консультантами и агентами портфель-
ных инвесторов. Они расценивают наличие у
компании собственного кодекса как фактор, по-
вышающий ее привлекательность.

Разумеется, создание корпоративного управ-
ления не может быть осуществлено путем изда-
ния приказов, распоряжений или по указанию
государственных органов управления. На наш

взгляд, корпоративное управление - это соли-
дарная и взаимосогласованная между участника-
ми управления система, в которой отрабатывает-
ся механизм управленческих действий. В этом
механизме важны не столько разработанные и
детальные описания каждой структуры управле-
ния, сколько результативность взаимодействий
их направления на достижение конечных резуль-
татов.

Необходимо сказать, что корпоративное уп-
равление нужно не только инвесторам, но и все-
му бизнес-сообществу, всем предпринимателям.

Реализация механизма корпоративного уп-
равления, как правило, опирается на разработку
и выполнение кодекса. Кодексы корпоративного
управления рекомендуют уделять основное вни-
мание вопросам:

 подготовки и проведения общего собрания
акционеров;

 избрания и обеспечения эффективной де-
ятельности совета директоров;

 деятельности исполнительного органа
(правление, генеральный директор);

 раскрытия информации о деятельности
компании, а также о подготовке и проведении
крупных корпоративных событий (поглощения,
реорганизация).

Другая тенденция управления предприятия-
ми пищевой промышленности заключается в де-
централизации структур управления. Децентра-
лизованные структуры управления корпорация-
ми основаны на отделении общекорпорационно-
го уровня от производственно-хозяйственного.
В этом случае аппарат управления отделениями
получает достаточно широкие полномочия, на
него возлагается ответственность за результаты
производственно-хозяйственной деятельности, за
конкурентоспособность продукции компании.
Для высшего же руководства создаются возмож-
ности заниматься долгосрочными прогнозами,
расширяющимися внешними контактами, орга-
низацией деятельности совета директоров.

Вместе с тем расширяющаяся диверсифика-
ция производства, резкое усложнение внутрен-
них и внешних связей, динамизм внедрения тех-
нических новшеств, жестокая борьба за рынки
сбыта продукции приводят к серьезным трудно-
стям и во многих случаях совершенно исключа-
ют использование чисто функциональных форм
управления.

Одной из примечательных тенденций сле-
дует считать оформление новой функции - орга-
низационного развития компаний. Ее содержа-
нием является перспективное планирование орга-
низационной структуры управления, проектиро-
вание изменяющихся соотношений централиза-
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ции и децентрализации для крупных предприя-
тий, имеющих филиалы и другие структуры.
Подобные организационные структуры для сфе-
ры переработки в условиях Кыргызстана в перс-
пективе. Вполне возможно создание интегриро-
ванных производственных структур, в состав
которых органически входят производство сель-
скохозяйственного сырья, переработка сельско-
хозяйственного сырья, формирование логисти-
ческих центров, занимающихся хранением, упа-
ковкой, подготовкой к потреблению и отправ-
кой грузов потребителям.

В частности, в Чуйской области Кыргыз-
ской Республики с помощью кредитов и техни-
ческого содействия со стороны КНР намечается
создание современной организационной струк-
туры типа агропромышленного комбината с про-
ектной мощностью примерно до 1 млрд долл.

Безусловно, как в развитии интеграции, так
и в форме организации производства подобные
комбинаты для Кыргызстана не только новое
явление, но и представляет собой новую эпоху
интеграции различных сфер деятельности в еди-
ную целую функцию, что по замыслу проекти-
ровщиков реализуется на практике.

Следует признаться, что проектирование не
только организационных структур, но и распоз-
навание поведения представлений на рынке в
будущем - дело новое и прогрессивное.

Проектирование производственно-сбытовой
деятельности на перспективный период требует
проведения исследовательских работ, изучения
опыта зарубежных стран, привлечения компе-
тентных специалистов в области проектирова-
ния и т.д. Все это в конечном итоге может быть
реализовано в первую очередь специалистами,
знающими современный менеджмент, умеющи-
ми проектировать сложные производственные
системы и использовать передовые технологии
и др.

Поскольку любые организационные формы
промышленного сектора АПК на современном
этапе сопряжены с реализацией программ пред-
принимательской деятельности структурными
подразделениями, они, как правило, ориентиро-
ваны на продукцию, особенно на ее производ-
ство и связанные с ним закупки, транспорти-
ровку. Управленческие службы в отделениях за-
нимаются сбытом, исследованием, учетом, дру-
гой деятельностью по финансовому контролю и
кадрами. Иногда среди них имеются служба пла-
нирования, юридическая служба, служба по свя-
зям с общественностью и службы, выполняю-
щие финансовые функции.

К числу особо значимых современных форм
корпоративного управления относятся повсеме-

стное и широкое использование информацион-
ной базы, это, в свою очередь, связано с внедре-
нием новых форм информационных технологий.
Касательно агропромышленных образований сле-
дует сказать, что с помощью информационных
технологий можно проводить маркетинговые
исследования, значит, быть осведомленным в
области формирования спроса и предложений,
изыскания предпочтений, потребителей продо-
вольственных товаров. Информационная техно-
логия в силу универсальности ее применения
может охватить не только рамки производствен-
но-сбытовой деятельности продовольственных
товаров, но и смежные сферы, такие как науч-
но-исследовательские вопросы опытных конку-
рентов, связи с правительством и т. д.

Так, в Кыргызской Республике намечаются
проектирование и реализация электронного пра-
вительства Республики, данная идея хотя и не
является новшеством для некоторых стран, осо-
бенно для развитых, тем не менее для нас это
открытие, означающее переход к новой, к более
объективной и прозрачной форме управления.

Безусловно, информационная связь прави-
тельственных структур и структур управления
АПК имеет четко очерченные рамки, в пределах
которых она осуществляется в области регули-
рования деятельности АПК государственными
органами, с одной стороны, а с другой - АПК в
рамках своих полномочий и прав реализует уп-
равленческие функции. Да и сами управленчес-
кие функции в условиях развивающихся инфор-
мационных технологий становятся более прозрач-
ными, мобильными и гибкими.

Следует также сказать об изменении тенден-
ции в самих правительственных органах. На со-
временном этапе, например, в правительстве
Кыргызской Республики все более востребован-
ным становится аналитический подход к вопро-
сам создания организационных структур и наи-
более целесообразны разделения функций, со-
здание информационных систем и организация
оптимальных информационных потоков, приме-
нение современной компьютерной техники, ис-
пользование методов анализа, прогнозирования
и планирования в деятельности высшего звена
административного аппарата. Все это ведет к из-
менениям в методах управления в государствен-
ном аппарате.

Надо особо подчеркнуть, что среди новей-
ших методов, используемых для обоснования и
принятия управленческих решений, все более
широким становится применение корпоративно-
го системного анализа, что, как отмечают специ-
алисты, позволяет создать рациональный, про-
цедурно-методический механизм, в задачу кото-
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рого входит систематическая и целенаправлен-
ная подготовка аналитических исходных данных
для принятия решений в виде определенных про-
цедур, новых организационных форм и времен-
ных периодов.

Необходимо отметить, что современные ме-
тоды корпоративного управления все больше де-
лают упор на использование корпоративного си-
стемного анализа, который внедряется в практи-
ку корпоративного управления агропромышлен-
ных комплексов, научно-исследовательских цен-
тров и муниципалитетов.
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