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Рынок труда занимает важное место в сис-
теме экономических отношений. Современное со-
стояние рынка труда определяется общими тен-
денциями в экономике, динамикой макроэконо-
мических показателей, особенностями российс-
кого рынка труда: его неоднородностью, функ-
ционированием, наряду с открытым рынком (ра-
бочая сила и вакансии, зарегистрированные в фе-
деральной службе занятости) скрытого рынка
труда; неразвитостью инфраструктуры, недоста-
точной координацией деятельности систем заня-
тости, общественных организаций; недостаточ-
ной мобильностью рабочей силы (связанной с
наличием прописки, существенной разницей в
уровне доходов и ценах на жилье в разрезе ре-
гионов); значительной территориальной сегмен-
тацией. Рынок труда является особой подсисте-
мой экономики, он органически включен в ры-
ночную систему и неотделим от процессов, про-
исходящих в ней, от направлений и тенденций
ее развития. Анализ рынка труда как элемента
системы рыночных отношений позволяет опре-
делить направления, сформировать механизмы
и разработать методы регулирования социально-
трудовых отношений. Решения стратегического

характера требуют выявления длительных тен-
денций развития рынка труда. При этом следует
отметить, что разработка тактики, корректировка
стратегии нуждаются в оценке развития иссле-
дуемого объекта в краткосрочной и среднесроч-
ной перспективе.

Безработица является одной из важнейших
макроэкономических категорий. Можно назвать
безработицу индикатором состояния экономики,
реагирующим на неблагоприятное изменение важ-
нейших социально-экономических показателей,
сбои в функционировании механизмов рынка.
Безработица затрагивает интересы и государства,
общества, и миллионов людей. При моделиро-
вании динамики риска безработицы необходимо
задействовать те факторы, которые влияют на
изменение риска безработицы либо непосред-
ственно (например, динамика изменения объема
ВВП, инновационная активность организаций,
среднемесячная номинальная начисленная зара-
ботная плата работников организаций), либо опос-
редованно (формы и методы социальной под-
держки населения, уровень образования)1.

Следует отметить, что на протяжении пос-
ледних лет ведущей возрастной группой в соста-
ве безработных, согласно данным ежегодных
выборочных обследований по проблемам заня-
тости, была молодежь в возрасте 20-29 лет, за-
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Рис. 1. Изменения в структуре безработных по возрастным группам

Таблица 1. Уровень безработицы по возрастным группам, %

В том числе в возрасте, лет Год Всего 
15-19 20-24 25-29 30-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-72 

2000 9,8 29,2 16,5 10,7 9,6 9,4 8,5 7,2 6,1 8,0 6,0 
2001 8,9 28,8 15,2 8,8 9,1 8,1 7,7 6,7 5,6 6,1 5,7 
2002 8,6 27,3 14,4 9,0 8,7 7,5 7,1 6,4 6,3 5,5 5,7 
2003 7,8 30,0 14,4 7,8 7,2 7,1 6,1 6,0 5,3 4,7 4,4 
2004 7,9 32,1 13,8 7,6 6,9 7,3 6,4 6,4 5,9 4,7 5,3 
2005 7,1 26,1 12,8 7,6 6,5 5,7 5,6 5,2 4,2 3,3 4,1 
2006 7,1 27,2 13,7 7,3 6,2 6,0 5,6 4,9 3,9 2,9 2,6 
2007 6,0 24,7 12,2 6,0 5,3 5,1 4,6 4,3 3,2 3,0 2,1 
2008 6,2 25,9 11,7 6,4 5,3 5,0 4,7 4,8 4,1 3,8 3,7 
2009 8,3 31,0 16,4 9,0 7,2 6,3 6,5 6,4 5,9 4,6 4,1 
2010 7,3 31,8 14,9 8,0 6,3 5,6 5,7 5,8 5,1 4,2 3,6 
2011 6,5 30,8 13,4 7,1 5,6 4,8 5,0 5,3 4,7 3,9 2,9 
2012 5,5 28,2 13,4 6,1 4,6 3,8 4,1 4,2 3,6 2,7 3,2 
2013 5,5 26,1 12,6 6,0 4,7 4,1 4,1 4,4 3,8 3,3 2,8 
2014 5,2 28,0 12,4 5,6 4,5 3,8 3,9 4,1 3,7 3,3 2,8 

 нимая от 29,7 % в 2000 г. и 31,9 % в 2005 г. до
35,8 % в 2010 г. и 36,1 % в 2014 г. в общей
численности безработных (рис. 1). Уровень без-
работицы среди молодежи в России выше, чем
среди других возрастных групп (табл. 1). Своего
максимального значения уровень безработицы
достигает в самых младших возрастных группах:
в 2014 г. он составлял 28,0 % для возрастной
группы 15-19 лет и 12,4 % для возрастной груп-
пы 20-24 лет. При этом в 2009-2011 гг. уровень
безработицы среди молодежи до 20 лет превы-
шал 30 %2.

Как показывают проведенные исследования,
молодые люди находятся в группе наиболее вы-
сокого риска оказаться безработными, особенно
в кризисных ситуациях3.

По нашему мнению, столь высокий уровень
безработицы обусловливается, в частности, вы-

сокой степенью неопределенности и информа-
ционной непрозрачности рынка труда для моло-
дежи. Небольшой опыт работы или, тем более,
его отсутствие, сказывается на ухудшении про-
цессов интеграции молодежи в сферу занятости
в период экономического спада, кризиса, рецес-
сии. Обычно с точки зрения занятости к уязви-
мым категориям относят лиц предпенсионного
и пенсионного возраста, однако уровень безра-
ботицы в этих возрастных группах значительно
ниже среднероссийского. В возрастной группе
60-64 лет минимальное значение уровня безра-
ботицы (2,7 %) достигается в 2012 г., после чего
опять увеличивается до 3,3 % в 2014 г. Для воз-
растной группы 65-72 лет он стабилизировался
на уровне 2,8 %.

При динамичном развитии экономики и ра-
стущей мобильности населения на рынке труда
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исследование показателей численности и уровня
безработицы в динамике недостаточно для раз-
работки адекватных социально-экономических
программ регулирования занятости. Необходим
комплексный, системный анализ взаимовлияния
безработицы и основных социально-экономичес-
ких показателей. По нашему мнению, для ана-
лиза уровня безработицы целесообразно исполь-
зовать модель интегральной оценки риска без-
работицы4 с учетом систематизированных по
группам понижающих и повышающих факто-
ров и степени их влияния на уровень безработи-
цы в динамике по однофакторным и двухфактор-
ным моделям. Для решения о включении в мо-
дель какого-либо фактора проводился дисперси-
онный анализ исследования существенности его
влияния на уровень безработицы. Расчет относи-
тельного значения влияющих факторов за требу-
емый период времени проводился по формуле:

,
0

1
f
fF 

где 0f  
и 1f  - значение влияющего фактора на нача-

ло и окончание анализируемого периода, соот-
ветственно.

Расчет интегрального показателя риска без-
работицы с учетом характера влияния выбран-
ных факторов на уровень безработицы предла-
гается проводить следующим образом:
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где n - количество факторов, повышающих уровень
безработицы;
m - количество факторов, понижающих уровень
безработицы;

Fi
  - относительное значение i-го фактора, уве-

личивающего уровень безработицы;
F j  - относительное значение j-го фактора,

уменьшающего уровень безработицы;
Vi  - коэффициент влияния i-го повышающего
фактора на уровень безработицы, определяемый
на основе корреляционно-регрессионного ана-
лиза;
Vj - коэффициент влияния j-го понижающего фак-
тора на уровень безработицы, определяемый на
основе корреляционно-регрессионного анализа.

В результате проведенного корреляционно-
регрессионного анализа нами были отобраны сле-
дующие факторы, оказывающие существенное
влияние на уровень безработицы: валовой регио-
нальный продукт на душу населения, тыс. руб.;

удельный вес убыточных организаций, % от об-
щего числа организаций; инвестиции в основной
капитал на душу населения (в фактически дей-
ствовавших ценах), тыс. руб.; инновационная ак-
тивность организаций, %; среднемесячная номи-
нальная начисленная заработная плата работни-
ков организаций, тыс. руб.; коэффициент мигра-
ционного прироста на 10 000 чел. населения; ин-
декс цен производителей промышленных товаров
(декабрь к декабрю предыдущего года), %.

Следует отметить, что выбор показателей для
интегральной оценки уровня безработицы суще-
ственно влияет на конечный результат и во мно-
гом определяет эффективность оценки, поэтому
данная модель пригодна в основном для сравни-
тельного анализа риска безработицы в динамике
и для различных групп населения. Коэффици-
енты влияния учитывались на основе корреля-
ционно-регрессионных зависимостей линейного
типа с высокой степенью детерминации уровня
безработицы и соответствующих факторов. Для
проверки адекватности отражения моделями ста-
тистической связи между выбранными фактора-
ми и уровнем безработицы остатки проверялись
нами на нормальность, гомоскедастичность и
отсутствие автокорреляции. Проверка нормаль-
ности с применением критерия Колмогорова-
Смирнова показала, что с вероятностью 95 %
остатки являются нормально распределенными.
Гипотеза об отсутствии гетероскедастичности
ошибок и о незначимости коэффициента авто-
регрессии принималась нами на уровне значи-
мости 0,05. Проведенные расчеты показали, что
большинство выделенных факторов относится к
понижающим (табл. 2). Нетрудно заметить, что
для сельского населения большинство факторов
оказывает более сильное влияние на уровень без-
работицы, чем для городского и для России в
целом, за исключением валового регионального
продукта. Это может быть связано с тем, что
среди сельского населения, учитывая низкую ин-
вестиционную привлекательность села, слабое
развитие несельскохозяйственных сфер прило-
жения труда и значительный удельный вес за-
нятых в ЛПХ, низкую доходность большинства
вакантных рабочих мест на селе, безработные
предпочитают получать минимальное пособие по
безработице.

В 2007 г. в сравнении c 2014 г. влияние
большинства показателей было практически та-
ким же, за исключением влияния коэффициен-
та миграционного прироста, значительно сни-
зившегося за период 2007-2014 гг., хотя для сель-
ского населения этот фактор оказывает меньшее
влияние, чем для городского. Кроме того, уве-
личилось влияние фактора “удельный вес убы-

(1)

(2)
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точных организаций”, особенно для городского
населения. Рассчитанные значения интегрального
показателя риска безработицы за исследуемый
период свидетельствуют о том, что риск безра-
ботицы для сельского населении превышает риск
безработицы для городского населения. В целом,
за анализируемый период интегральный показа-
тель риска безработицы отражает превышение
силы повышающих факторов над понижающи-
ми, но в 2007 г. сила влияния повышающих и
понижающих факторов практически одинакова
(интегральный показатель риска безработицы чуть
больше единицы). Учитывая значение интеграль-
ного показателя риска безработицы, можно пред-
положить повышенный уровень риска безрабо-
тицы для сельского населения (табл. 3).

Анализ выделенных факторов влияния на
уровень безработицы в разрезе возрастных групп
показал (табл. 4), что для возрастной группы до
20 лет большинство факторов оказывает более

сильное влияние на уровень безработицы, чем
для других возрастных групп и для России в
целом, за исключением номинальной начислен-
ной заработной платы работникам организаций.
Это может говорить о том, что молодежь до
20 лет согласна на работу практически при лю-
бой заработной плате, в отличие от возрастной
группы 20-29 лет, где данный фактор оказывает
существенное влияние (коэффициент влияния
почти в 2 раза больше, чем в среднем по Рос-
сии).

Кроме того, объем инвестиций в основной
капитал для молодежи до 20 лет оказывает по-
вышающее влияние на уровень безработицы, так
же как и инновационная активность организа-
ций: если в целом по стране уровень безработи-
цы снижается с увеличением инновационной
активности организаций, то для этой возрастной
группы - повышается. Организациям, активно
занимающимся инновационной деятельностью,

Таблица 2. Коэффициенты влияния выделенных факторов на уровень безработицы в 2014 г.
№ фактора Для РФ в целом Для городского населения Для сельского населения 

1 -0,02 -0,03 -0,01 
2 0,91 1,17 0,79 
3 -0,07 -0,07 -0,05 
4 -1,02 -1,05 -1,10 
5 -0,31 -0,28 -0,41 
6 -0,06 -0,10 -0,04 
7 0,45 0,42 0,61 

 
Таблица 3. Уровень безработицы и интегральный показатель риска безработицы

Показатели Год Всего Для городского населения Для сельского населения 
Интегральный показатель  
риска безработицы 2007 1,064 1,043 0,082 
 2014 1,103 1,097 1,110 
Уровень безработицы, % 2006 7,1 5,7 11,1 
 2007 6,0 4,7 10,1 
 2008 6,2 5,2 9,5 
 2009 8,3 7,4 11,1 
 2010 7,3 6,3 10,6 
 2011 6,5 5,5 9,6 
 2012 5,5 4,5 8,5 
 2013 5,5 4,6 8,3 
 2014 5,2 4,3 7,9 

 
Таблица 4. Коэффициенты влияния выделенных факторов на уровень безработицы

в разрезе возрастных групп, 2014 г.
№  

фактора 
Для РФ  
в целом 

Для возрастной группы  
до 20 лет 

Для возрастной группы  
20-29 лет 

Для возрастной группы  
30-39 лет 

1 -0,02 -0,08 -0,03 -0,02 
2 0,91 2,29 1,47 0,61 
3 -0,07 0,12 -0,15 -0,09 
4 -1,02 2,03 -1,87 -0,95 
5 -0,31 -0,11 -0,57 -0,48 
6 -0,06 -0,10 -0,9 -0,05 
7 0,45 1,65 0,63 0,31 
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инвестирующим в основной капитал, предпоч-
тительнее принимать на работу людей с опытом,
высоким уровнем образования, способным ква-
лифицированно выполнять свою работу, что не-
доступно для молодежи. Отрицательная зависи-
мость между уровнем безработицы и коэффици-
ентом миграционного прироста может быть обус-
ловлена тем, что миграция непосредственно свя-
зана именно с работой, с попытками людей сме-
нить место жительства и мигрировать туда, где
уровень безработицы ниже или где место рабо-
ты ими уже найдено. Таким образом, в конкрет-
ном регионе уровень безработицы, скорее всего,
снизится за счет увеличения рабочей силы и числа
занятых.

Следует отметить, что для молодежи до
20 лет коэффициенты влияния практически всех
факторов выше, чем для других возрастных групп
и по России в целом, т.е. молодежный рынок
труда острее реагирует на любые изменения со-
циально-экономических факторов. Поэтому не-
обходимо особенно тщательно разрабатывать
любые управленческие решения по выбору ре-
гулирующих молодежную безработицу инстру-
ментов. В 2007 г., в отличие от 2014 г., влияние
коэффициента миграционного прироста для мо-
лодежи до 20 лет было повышающим, молодежь,
даже при своей нетребовательности к уровню
заработной платы, не могла конкурировать с
мигрантами при поиске рабочих мест, в то вре-
мя как на другие возрастные группы (за исклю-
чением людей пенсионного возраста) этот фак-
тор оказывал незначительное понижающее воз-
действие. Кроме того, обращает на себя внима-
ние резкое увеличение за исследуемый период
2007-2014 гг. влияния фактора “удельный вес
убыточных организаций”, особенно для моло-
дежной группы до 20 лет. По-видимому, это свя-
зано с тем, что при сокращении штатов в пер-
вую очередь избавляются от молодых, неопыт-
ных сотрудников.

Рассчитанные значения интегрального по-
казателя риска безработицы за исследуемый пе-
риод (табл. 5) свидетельствуют, что при почти оди-

наковом риске безработицы для всех возрастных
групп в начале и в конце анализируемого периода
риск безработицы для молодежи в 2014 г. значи-
тельно повысился. Возможно, это связано, учи-
тывая силу влияния фактора “удельный вес убы-
точных организаций” для этой возрастной груп-
пы, с увеличением этого показателя почти на
6 процентных пунктов за анализируемый период.

В целом, за анализируемый период сила вли-
яния повышающих и понижающих факторов
практически одинакова (интегральный показатель
риска безработицы чуть больше единицы), но в
2014 г. интегральный показатель риска безрабо-
тицы отражает превышение силы повышающих
факторов над понижающими. Учитывая значе-
ние интегрального показателя риска безработи-
цы в разрезе возрастных групп, если в 2007 г.
можно было предположить снижение риска без-
работицы для старших возрастных групп в сле-
дующем временном периоде, то в 2014 г. уро-
вень риска повышен не только для молодежи,
но и для старших возрастных групп.

По федеральным округам РФ уровень без-
работицы существенно различается (рис. 2). Рас-
считав интегральный показатель риска безрабо-
тицы по федеральным округам в разрезе возрас-
тных групп, можно выявлять тенденции изме-
нения уровня безработицы в отдельных субъек-
тах Российской Федерации, адресно разрабаты-
вать методы решения проблем безработицы, учи-
тывая специфику рынка труда в каждом округе.

Рассчитанные по федеральным округам зна-
чения интегрального показателя риска безрабо-
тицы за исследуемый период (табл. 6) свиде-
тельствуют, что самый высокий риск безработи-
цы в 2014 г. в Южном, Северо-Западном и
Уральском федеральных округах. Кроме того,
высок риск безработицы для возрастной группы
15-19 лет в Северо-Кавказском федеральном ок-
руге (2,10). Следует отметить, что при достаточ-
но высоком риске безработицы для всего насе-
ления в целом в Уральском федеральном округе
(1,11) интегральный показатель риска безрабо-
тицы для молодежи до 20 лет меньше соответ-

Таблица 5. Уровень безработицы и интегральный показатель риска безработицы

Показатели Год Всего Возрастная группа 
до 20 лет 

Возрастная группа 
20-29 лет 

Возрастная группа 
30-39 лет 

Интегральный показатель 
риска безработицы 2007 1,064 1,078 1,065 0,095 
 2014 1,103 1,45 1,12 1,007 
Уровень безработицы, % 2006 7,1 27,2 10,1 6,1 
 2007 6,0 24,7 8,7 5,2 
 2008 6,2 25,9 8,8 5,2 
 2012 5,5 28,2 8,9 4,6 
 2013 5,5 26,1 8,6 4,7 
 2014 5,2 28,0 8,1 4,5 
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Рис. 2. Уровень безработицы по федеральным округам

Таблица 6. Интегральный показатель риска безработицы в 2014 г. по федеральным округам

Федеральный округ Всего Возрастная группа 
15-19 лет 

Возрастная группа 
20-29 лет 

Возрастная группа 
30-39 лет 

Центральный 1,12 1,71 1,15 1,07 
Северо-Западный 1,19 1,93 1,17 1,09 
Южный 1,17 1,87 1,25 1,05 
Северо-Кавказский 1,15 2,10 1,78 1,01 
Приволжский 1,10 1,75 1,21 1,05 
Уральский 1,17 1,51 1,15 1,09 
Сибирский 1,15 1,85 1,19 1,10 
Дальневосточный 1,07 1,92 1,11 1,03 

 ствующего показателя по большинству федераль-
ных округов - 1,51.

В 2014 г. сила повышающих факторов пре-
вышала понижающие практически во всех феде-
ральных округах (интегральный показатель рис-
ка безработицы больше единицы). Проведенный
анализ показал, что во всех федеральных окру-
гах можно предположить повышение риска без-
работицы для всех возрастных групп в следую-
щем временном периоде. Повышенный уровень
риска безработицы характерен для возрастной
группы 15-19 лет. Риск безработицы для моло-
дежи в возрасте 20-29 лет значительно ниже, его
можно считать существенным только для Севе-
ро-Кавказского и Южного федеральных окру-
гов. Анализ интегрального показателя риска без-
работицы отдельно по каждому округу позволит
выявить тенденции в формирования рынка тру-
да. Полученные результаты сравнимы (рис. 3) с
имеющимися данными Федеральной службы го-
сударственной статистики по федеральным ок-
ругам по уровню безработицы5. В 2014 г. по от-
ношению к 2013 г. численность безработных
практически по всем федеральным округам
уменьшилась (за исключением небольшого уве-
личения в Уральском федеральном округе). В то

же время в I квартале 2015 г. по отношению к
I кварталу 2014 г. численность безработных уве-
личилась от 7,9 % в Центральном федеральном
округе до 2,1 % в Дальневосточном федераль-
ном округе и только в Северо-Кавказском и
Южном федеральных округах численность без-
работных уменьшилась на 13,5 и 3,9 %, соответ-
ственно.

Во II квартале 2015 г. общие тенденции со-
храняются: по отношению ко II кварталу 2014 г.
численность безработных уменьшилась только в
Северо-Кавказском федеральном округе (на 5,9 %).
Учитывая высокий уровень безработицы в Се-
веро-Кавказском федеральном округе, можно
сказать, что в следующем временном периоде
уровень безработицы в этом округе будет все
равно достаточно высок. Основой эффективно-
го регулирования рынка труда является монито-
ринг процессов развития производства и подго-
товки кадров, прогнозирование безработицы и
принятие упреждающих мер, принятие решений,
направленных на нивелирование социально-эко-
номических последствий безработицы, поддерж-
ка социально-незащищенных слоев населения.
Учет региональных особенностей формирования
рынка труда требуется при формировании соци-
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альной политики. Необходимо выстраивание бу-
дущей политики, направленной на снижение
риска, прежде всего, молодежной безработицы.
Особое внимание следует уделить выпускникам
как высших учебных заведений, так и учрежде-
ний начального и среднего профессионального
образования с целью упрощения взаимосвязи
между потенциальными работниками и работо-
дателями и создания рабочих мест соответству-
ющего профиля. Кроме того, может положитель-
но сказаться на снижении уровня безработицы
развитие системы пособий, стипендий, льгот,
которые уменьшают потребность в поиске рабо-
ты для отдельных групп населения, сокращая тем
самым количество людей, занятых поиском ра-
боты.

Математическое моделирование процессов,
проходящих на рынке труда, позволяет выпол-
нить оценку изменения межрегиональных раз-
личий уровня молодежной безработицы6. Ана-
лиз тенденций развития региональных рынков
труда и статистическое измерение рисков роста
безработицы дают возможность спроецировать
на будущее реально протекающие процессы по

Рис. 3. Динамика изменения численности безработных в разрезе федеральных округов

федеральным округам. Обществу необходимо
учитывать как закономерный процесс старения
населения, так и противоположный процесс омо-
ложения безработицы при разработке социаль-
но-экономической политики.
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