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На рубеже ХХ и XXI вв. в развитии челове-
ческой цивилизации явственно обозначились тен-
денции к сближению стран и народов, к возник-
новению единого экономического и информа-
ционного пространства в планетарном масштабе,
к интенсивному обмену знаниями и технологи-
ями. По мнению А.М. Михайлова, “во-первых,
процесс глобализации связан с созданием еди-
ного экономического пространства… Во-вторых,
возникает общепланетарное информационное
пространство”1. В мировой экономике идут про-
цессы интеграции и регионализации2.Эти тен-
денции принято объединять термином “глоба-
лизация”.

Открытие рынков для международной тор-
говли помогло многим странам осуществить го-
раздо более быстрый экономический рост, чем
это могло бы быть в ином случае. Международ-
ная торговля способствует экономическому раз-
витию тогда, когда экспорт страны влияет на ее
экономический рост. Стимулируемый экспортом
рост был центральным пунктом промышленной
политики. Благодаря глобализации увеличилась
продолжительность жизни у многих народов
мира, повысился их жизненный уровень, умень-
шилось чувство изоляции, которое остро ощу-
щалось в развивающихся странах.

Критики глобализации3 слишком часто упус-
кают из виду ее полезные результаты. Однако
сторонники глобализации отличаются еще боль-
шей предвзятостью. По их мнению, глобализа-
ция и есть прогресс, развивающиеся страны дол-
жны принять его, если они хотят эффективного
роста и преодоления бедности. Однако большо-
му числу стран глобализация не принесла обе-
щанных экономических выгод. Многие, возможно
даже большинство, из аспектов глобализации
приветствуются повсеместно. Полемику вызы-
вает экономический аспект глобализации в его
узком смысле, а также международные институ-

ты, которые создали правила, узаконивающие или
навязывающие такие меры, как либерализация
рынков капитала.

Польза от глобализации очень часто была
гораздо меньше, чем утверждали ее защитники,
а ее цена гораздо выше, поскольку разрушалась
среда обитания, в политические процессы про-
никала коррупция и, кроме того, быстрые пере-
мены не давали странам времени для культур-
ной адаптации. Кризисы, за которыми следова-
ла массовая безработица, влекли за собой более
долговременные проблемы распада социальных
структур.

Неслучайно проблемы, связанные с проти-
воречивостью процесса глобализации мировой
экономики, в последние годы становятся объек-
том исследований как зарубежных, так и отече-
ственных экономистов.

Однако при отмеченной обширности науч-
ных исследований проблем глобализации миро-
вой экономики как зарубежными, так и отече-
ственными экономистами проблемы противоре-
чивости этого процесса, а также вопросы, свя-
занные с более корректным научным подходом,
остаются недостаточно разработанными как с
научно-теоретической, так и с практической точки
зрения.

Глобализация сопровождается созданием но-
вых институтов, которые присоединяются к су-
ществующим, чтобы работать в наднациональных
рамках. Для понимания ошибочности действий
важно рассмотреть три главных института, уп-
равляющих глобализацией: МВФ, Всемирный
банк и ВТО. В дополнение к ним есть множество
других организаций, также играющих свою роль
в международной экономической системе.

За всеми проблемами МВФ и других меж-
дународных институтов стоит проблема управ-
ления: кто решает, что надо делать. Доминиру-
ющая роль в этих институтах принадлежит не
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просто богатейшим промышленным странам, а
их коммерческим и финансовым кругам, и по-
литика данных институтов, естественно, отража-
ет это. Подбор руководящего состава институтов
символизирует проблемы, которыми они зани-
маются, что зачастую способствует нарушению
их функций. В то время как почти вся деятель-
ность МВФ и Всемирного банка сосредоточена
сегодня на развивающихся странах (по крайней
мере, их кредитная деятельность), руководство
состоит из представителей развитых стран. Ин-
ституты не являются представительными с точ-
ки зрения наций, которым они служат.

Приватизация, рыночная либерализация и
фискальная экономия - вот три столпа Вашинг-
тонского консенсуса4, на основе которого выда-
вались рекомендации. Проблема, однако, состо-
ит в том, что данные политические стратегии
стали самоцелью, а не средством для достиже-
ния более устойчивого роста, сопровождаемого
более справедливым распределением. При этом
их применение выходило далеко за пределы ра-
зумного, и одновременно устранялись другие
абсолютно необходимые стратегии.

Результаты оказались очень далекими от пер-
воначально намечавшихся. МВФ энергично про-
двигал приватизацию и либерализацию такими
темпами и способами, которые возлагают весьма
значительные издержки на страны, плохо подго-
товленные к тому, чтобы принять их на себя.

МВФ доказывает, что гораздо важнее про-
вести ускоренную приватизацию; проблемы же
конкуренции и регулирования могут быть реше-
ны позднее. Опасность здесь состоит в том, что,
коль скоро создан узкоэгоистический групповой
интерес, у его носителей есть достаточно как
мотивации, так и денег для удержания своей
монопольной позиции, при этом подавляются
регулирование и конкуренция и попутно дефор-
мируется политический процесс. Существует ес-
тественная причина, почему МВФ меньше оза-
бочен конкуренцией и регулированием, чем это
могло бы быть. Приватизация нерегулируемой
монополии может принести больше доходов го-
сударству, и МВФ концентрируется на решении
более макроэкономических проблем, чем проблем
структурных. Дефицит госбюджета волнует его
больше, чем эффективность и конкурентоспо-
собность промышленности. Независимо от того,
насколько частные монополии эффективнее го-
сударственных с точки зрения производства, они,
как правило, эффективнее используют свою мо-
нопольную позицию в ущерб потребителю.

Экономист Рональд Г. Коуз, получивший
за свой труд Нобелевскую премию, показал, что
для обеспечения эффективности необходимы

четко определенные права собственности. Даже
если кто-либо передаст имущество лицу, кото-
рое не умеет им правильно управлять, в обще-
стве с четко определенными правами собствен-
ности такое лицо будет стимулировано к прода-
же имущества тому, кто способен управлять им
эффективно. Опираясь на это, сторонники быст-
рой приватизации полагали, что нет смысла об-
ращать особенное внимание на то, как прово-
дится приватизация. Но в настоящее время тео-
рема Коуза справедлива лишь в условиях очень
жестких ограничений, и совершенно очевидно,
что ситуация в России переходного периода этим
ограничениям не удовлетворяет.

Доктор экономических наук, профессор
М.Е. Коновалова, отмечает, что “государство при
определенных условиях является нейтрализато-
ром рыночных провалов, а рынок, наоборот -
государственных, однако эти взаимозачеты и ком-
пенсации не должны заменять государственное
регулирование на рыночное саморегулирование
и наоборот, и не могут полностью снять пробле-
му фиаско государства”5.

Иностранные инвестиции не входят в число
столпов Вашингтонского консенсуса, но образу-
ют ключевую часть глобализации. Согласно Ва-
шингтонскому консенсусу рост происходит в ре-
зультате либерализации, “высвобождающей”
рынки. Предполагается, что приватизация, ли-
берализация и макростабильность создают кли-
мат, привлекающий инвестиции, в том числе из-
за рубежа. Инвестиции генерируют рост6. Инос-
транный бизнес приносит с собой технический
опыт и обеспечивает доступ к иностранным рын-
кам, создавая новые возможности занятости.
Иностранные компании имеют также доступ к
источникам финансирования, что в особенности
важно в тех развивающихся странах, где мест-
ные финансовые институты слабы. Прямые ино-
странные инвестиции сыграли важную роль во
многих развивающихся странах7.

Международные финансовые институты име-
ют тенденцию игнорировать рассмотренные нами
проблемы. Все грубые промахи МВФ сводятся к
ошибочной последовательности и темпам прове-
дения мероприятий, а также к отсутствию вни-
мания к более широкому социальному контексту
реформ. Ошибки в либерализации торговли и
рынка капитала, а также в приватизации, опи-
санные выше, представляют собой крупномасш-
табные нарушения этой последовательности. Бо-
лее мелкие ошибки в последовательности еще
реже упоминаются в западной прессе. Эта поли-
тика МВФ порождает повседневные трагедии и
без того отчаянно бедных стран развивающегося
мира.
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Мы разделяем точку зрения доктора эконо-
мических наук, профессора О.Ю. Мамедова, ко-
торый отмечает, что, “главная проблема текущей
глобальной нестабильности в том, что масштабы
глобального экономического развития превосхо-
дят возможности институтов и методов его ре-
гулирования”8.

Перестройка международной финансовой
системы только еще началась. Выразим авторс-
кую позицию по поводу необходимых ключе-
вых реформ в управлении институтов глобали-
зации.

Во-первых, признание наличия рисков при
либерализации рынка капитала, а также того, что
потоки краткосрочного капитала вызывают ог-
ромные экстерналии, издержки которых не не-
сут стороны, участвующие в операции. Между-
народные институты должны сосредоточить свое
внимание на проблемах, для решения которых
желательны или даже необходимы коллективные
действия. В последние три десятилетия росло
понимание обстоятельств, когда на любых уров-
нях желательны коллективные действия. Когда
присутствуют экстерналии, т.е. действия одних
индивидуумов влияют на других, которые либо
не платят им за полученную выгоду, либо не
могут потребовать от них компенсации за при-
чиненный ущерб, рынок, как правило, дает пе-
репроизводство одних товаров и недопроизвод-
ство других. На рынки, в принципе, нельзя по-
ложиться при производстве благ, которые по сво-
ему существу являются благами общественного
потребления, например обороны. В некоторых
областях рынки вообще отсутствуют. Глобаль-
ные институты, созданные в ответ на это, функ-
ционировали далеко не образцово, что неудиви-
тельно: проблемы очень сложны, а коллектив-
ные действия на всех уровнях очень трудны.

Джозеф Стиглиц отмечает, что “к сожале-
нию, у нас нет мирового правительства, ответ-
ственного за народы всех стран, чтобы контро-
лировать процесс глобализации способами, со-
поставимыми с теми, которыми национальные
правительства направляли процессы образования
наций. Вместо этого у нас есть система, которую
можно назвать “глобальным управлением” без
глобального правительства, такая, в которой кучка
институтов - Всемирный банк, МВФ, ВТО - и
кучка игроков министерства финансов, внутрен-
ней и внешней торговли, тесно связанные с фи-
нансовыми и коммерческими интересами, доми-
нируют на сцене, но при этом огромное боль-
шинство, затрагиваемое их решениями, остается
почти безгласным”9.

Во-вторых, существует более глубокая кри-
тика подхода МВФ: он не признает, что разви-

тие требует трансформации общества. Сегодня
мы осознали, что существует “социальный кон-
тракт”, который связывает граждан друг с дру-
гом и с их правительством. Если политика пра-
вительства разрывает этот контракт, граждане
могут тоже не соблюдать свои “контракты” как
друг с другом, так и с правительством. Поддер-
жание социального контракта особенно важно и
трудно в периоды резких социальных переворо-
тов, часто сопровождающих трансформацию, свя-
занную с развитием. Только в мелочных, ска-
редных калькуляциях макроэкономики МВФ
слишком часто не остается места для подобных
соображений.

Задача международных экономических ин-
ститутов должна заключаться (и должна была
заключаться) в обеспечении стран всем необхо-
димым, чтобы выбор делался осознанно, на ос-
нове информации и с пониманием последствий
и рисков, заключающихся в каждой альтернати-
ве. “…Необходимы правила, регулирующие меж-
дународные отношения, способствующие сниже-
нию трансакционных издержек”10, - считает
А.М. Михайлов.

В-третьих, наиболее фундаментальным из-
менением, необходимым для того, чтобы глоба-
лизация работала должным образом, является
изменение системы управления. Это значит, что
должен быть пересмотрен порядок предоставле-
ния права голоса в МВФ и ВТО; также должны
произойти изменения во всех международных
экономических институтах, чтобы были слыш-
ны голоса не только министров торговли, как в
ВТО, или министров финансов, как сейчас в
МВФ и Всемирном банке.

Эффективное участие в управлении требует
от представителей развивающихся стран хоро-
шей информированности. Поскольку эти стра-
ны бедны, они не могут иметь такую числен-
ность аппарата, как Соединенные Штаты, для
поддержки своих позиций во всех международ-
ных экономических институтах. Если бы разви-
тые страны отнеслись серьезно к учету мнения
развивающихся стран, они могли бы оказать со-
действие им в создании “мозгового треста” - не-
зависимого от международных экономических
организаций,- который помогал бы развиваю-
щимся странам в разработке стратегий и форми-
ровании позиций. Наряду с фундаментальными
изменениями в системе управления необходимо,
чтобы международные экономические институ-
ты брали на себя больше ответственности за по-
ложение бедных, за среду обитания.

В-четвертых, требуется повышение откры-
тости и прозрачности указанных институтов.
Прозрачность еще более важна в таких обще-
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ственных институтах, как МВФ, Всемирный банк
и ВТО, поскольку их руководство не проходит
через процесс прямых выборов. Являясь обще-
ственными, данные организации неподотчетны
непосредственно обществу. Это должно было бы
предполагать их большую открытость, на самом
деле они даже менее прозрачны. Проблема от-
сутствия прозрачности касается каждого между-
народного института, хотя и в несколько раз-
личных аспектах.

Cледует еще отметить, что открытость и про-
зрачность привнесут стабильность в развитие
международных финансово-экономических отно-
шений, «”стадное” поведение инвесторов возни-
кает, когда они не обладают достаточной инфор-
мацией о благонадежности и профессионализме
тех, кто управляет их средствами. Очевидно, что
при существовании асимметричной или непол-
ной информации инвесторы будут вполне раци-
онально совершать действия, которые могут уве-
личить ценовые колебания и привести к внезап-
ным кризисам»11.

Необходимо возвращение к основным прин-
ципам экономической науки; вместо того чтобы
фокусировать внимание на эфемерной психоло-
гии инвестора, на непредсказуемости формиро-
вания доверия, МВФ нужно вернуться к своему
первоначальному мандату предоставления финан-
совых средств для восстановления совокупного
спроса в странах, столкнувшихся с экономичес-
ким кризисом.

Темп глобальной интеграции имеет суще-
ственное значение: более постепенный процесс
дает возможность традиционным институтам и
нормам избежать разрушения, приспособиться и
найти ответы на новые вызовы.

Глобализация может быть перестроена, и
когда это произойдет, когда она будет прово-
диться надлежащим образом и честно, когда все
страны получат право голоса при определении
затрагивающей их политики, тогда возникнет
возможность создать новую глобальную эконо-
мику, в которой не только рост окажется более

устойчивым и менее изменчивым, но и его бла-
га будут распределяться более справедливо.
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