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Оценивая тенденции кризисного состояния
российской экономики, следует отметить, что это
не только следствие падения мировой ценовой
конъюнктуры на сырьевые ресурсы - это след-
ствие отсутствия модели развития, настойчиво осу-
ществляемой стратегии формирования сырьевой
специализации и развития несырьевых отраслей
экономики по остаточному принципу, это разви-
тие, базирующееся на “всемогущей руке рынка”,
что в условиях вертикального управления Россией
не могло не привести и привело к рыночному фун-
даментализму, с несгибаемым упорством продол-
жающему отстаивать свое право на монополию
одной школы в экономике, образовании, похоже,
уже и в науке. Почти по классику: “Временами
несгибаемая позиция - это результат паралича”
(Ст. Лец), прежде всего стратегического.

Не воспользовавшись в начале XXI в. фи-
нансовым благополучием, вызванным долларо-
вым потоком от реализации нефти и газа, не
обеспечив достойное финансирование инноваци-
онного развития и модернизации производства,
не осуществив структуризации экономики, про-
пустив сланцевую революцию и темповое раз-
витие энергосберегающих технологий в разви-
тых странах, Россия якобы “внезапно” столкну-
лась с замедлением темпов роста, стабилизацией
мировых цен на сырьевые ресурсы, что сразу же
отразилось на инновационных возможностях
бюджета, а следовательно, на темпах развития
отечественной экономики и на острейшей необ-
ходимости привлечения частных инвестиций.
Как подчеркивается в Основных направлениях
деятельности Правительства РФ на период до
2018 г. (утвержденных 31 января 2013 г.), “по-
тенциал роста в рамках его прежней экспортно-
сырьевой модели практически исчерпан”.

Дальнейшее поддержание курса на форми-
рование сырьевой специализации экономики, до-
минирование в этом сегменте в мировом разде-
лении труда без адекватного развития и модер-
низации несырьевых отраслей могут привести к
еще более серьезным последствиям вследствие
резкого изменения конъюнктуры мировых цен
на сырье. Замедлится экономическое развитие
из-за отсутствия внутренних кластерных связей,
нарушения цепочек1 “добыча-переработка-конеч-
ная продукция” для поддержания отраслей на-
роднохозяйственного комплекса, и усложнится
ситуация с финансированием национальной эко-
номики. Для российской экономики сырьевая
специализация без соответствующего развития
несырьевых отраслей может иметь непредсказу-
емые последствия, в первую очередь, с позиции
национальной безопасности. Сырьевая специа-
лизация оказывает влияние на массовый спрос,
на вытеснение импортом остатков несырьевой
экономики, на переориентацию денежных пото-
ков для поддержки зарубежных производителей.

Сырьевая специализация приводит к суще-
ственной дифференциации доходов2. По данным
Всемирного банка, дифференциация свыше
0,4 по коэффициенту Джини предопределяет за-
медление экономического роста. По расчетам
ИСЭПН РАН, в России этот коэффициент со-
ставляет около 0,53.

Рост дифференциации доходов - прямой
путь к росту социального недовольства. По дан-
ным аналитиков швейцарского банка Credit Suisse,
Россия в мировых лидерах по неравенству дохо-
дов среди населения, 35% всего богатства домо-
хозяйств принадлежит 110 персонам. По дан-
ным швейцарских исследователей, “в мире на
каждые 170 миллиардов долларов, принадлежа-
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щих домохозяйствам, приходится только один
миллиардер. В России это соотношение в 15 раз
меньше: один миллиардер приходится на каж-
дые 11 миллиардов долларов дохода российских
домохозяйств”4.

Курс на реиндустриализацию в условиях
ограничения бюджетных инвестиций может обес-
печить результат при условии концентрирован-
ного использования инвестиций на приоритет-
ных направлениях экономического развития,
имеющих существенный мультипликативный
эффект, и др. При этом следует использовать и
те возможности, которые открываются перед
Россией за счет активизации интеграционных
связей со странами ЕС и импорта технологий,
позволяющих перевести многие отрасли россий-
ской экономики на современный технологичес-
кий уровень. Стагнация в темпах развития ев-
ропейских стран при соответствующем учете обо-
юдных интересов может активизировать их же-
лание вложиться в модернизацию российской
экономики, загрузив и свои производственные
мощности5.

Но следует отметить, что переход к новой
модели экономического роста чрезвычайно зат-
руднен не только из-за финансовых, но и в силу
демографических проблем6. В соответствии с дан-
ными Н. Римашевской Россия вошла в “зону
естественной убыли” населения за период 1992-
2008 гг.; естественная убыль составила 12,5 млн
чел., из которых почти 6 млн были замещены
миграционным приростом. “Глубина кризиса -
следствие экономических преобразований в Рос-
сии за последние два десятилетия”7.

Усложнилась и социальная ситуация в стра-
не. На вопрос социологов Левада-центра “Какая
экономическая система кажется вам более пра-
вильной?” 51 % опрошенных выбрали вариант:
“Та, которая основана на государственном пла-
нировании и распределении”. За частную соб-
ственность и рыночные отношения подали го-
лос 29 %, а каждый пятый не знает, что думать
по этому поводу8. Как показывают данные, доля
опрошенных, предпочитающих советскую эко-
номику, стабильно превышает 50 %. Надежды
ультралибералов на то, что ностальгия по совет-
ским временам будет снижаться вместе с уходом
старшего поколения, не оправдались. По мере
ухудшения социального положения населения
доля ностальгирующих по советским временам
будет возрастать.

Все, что было доступно при советской влас-
ти: бесплатное образование, здравоохранение,
квартиры, рабочие места после учебы, - коммер-
циализировано, и нет никаких гарантий для на-
селения. В СССР не стояла проблема трудоуст-

ройства, включая и заканчивающих учебные за-
ведения, существовала проблема качества рабо-
чего места. Общественная система при позднем
СССР была более человечной, не было такого
беспредела и коррупции. Разница в доходах меж-
ду 10 % самых богатых и бедных составляла 4-
5 раз, а в настоящее время - 16-17 раз, в Герма-
нии, Франции, Австрии - 5-7 раз. Серьезно за-
нимались сельским хозяйством, не были запу-
щены мелиорация и химизация, строго соблю-
дались ГОСТы, в том числе на продовольствие.
Люди были более защищены от некачественной
продукции, фальшивых медикаментов и произ-
вола чиновников.

Кризисная ситуация, сложившаяся в эконо-
мике России, - следствие абсолютной веры в
“невидимую руку рынка” (как символа класси-
ческого либерализма), требуется серьезная кор-
ректировка курса экономического развития. Не-
обходим переход к реальному (практическому)
либерализму, выступающему за разумную акти-
визацию государства, более эффективное исполь-
зование государственных функций9 для объеди-
нения интересов бизнеса, государства и инсти-
тутов гражданского общества в целях обеспече-
ния инновационного развития и модернизации
экономики с активным привлечением частных
инвестиций, повышения конкурентоспособнос-
ти отечественного производства.

Управление процессом устойчивого социаль-
но-экономического развития - это всегда выбор
стратегии и оптимальный выбор приоритетов
развития, обеспечивающих планируемый конеч-
ный результат. По мнению Дж. Малгана, “лю-
бая стратегия предполагает выбор приоритетов:
тщательное определение того, что важнее всего,
и концентрация усилий на достижимых целях.
Огромное число правительств раз за разом рас-
пыляло свою энергию в стремлении угодить каж-
дому или сражалось с ветряными мельницами,
участвуя в сражениях безо всяких шансов на
победу. Для концентрации усилий и получения
желаемых результатов, правительствам необхо-
димо уделять пристальное внимание: целям -
почему те или иные действия являются перво-
очередными, для чего следует определить наи-
более значимые из них, обусловленные разры-
вами между общественными потребностями, ус-
тремлениями и страхами и актуальными реалия-
ми; внешним условиям - где предполагается до-
стичь обозначенных целей, каковы условия (на-
стоящие и будущие), в которых это должно про-
изойти, и необходимые ресурсы”10. Оптимиза-
ция цели и путей ее достижения - это следствие,
в первую очередь, мудрого государственного
выбора приоритетов (на базе общественного кон-
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сенсуса). Именно с этих позиций следует трак-
товать слова Д. Стиглица о том, что “экономика
как наука - это учение о том, как общество дела-
ет выбор в использовании своих ограниченных
ресурсов”11.

К пониманию приоритетов в экономичес-
кой системе следует подходить комплексно, учи-
тывая их влияние на необходимость институци-
ональных изменений, предполагающих партнер-
ские отношения государства, бизнеса и общества
в реализации долгосрочных целей развития; с
экономических позиций, это целенаправленная
деятельность государства, использующего инсти-
туты и механизмы для концентрации ограни-
ченных бюджетных ресурсов и привлекаемых ча-
стных инвестиций на точках роста, обеспечива-
ющих мультипликативный эффект роста произ-
водства в смежных отраслях и, как следствие, в
целом по экономике. Привлечение инвестиций,
особенно частных, для финансирования приори-
тетных направлений развития в большой мере
зависит от созданной государством институцио-
нальной среды, определяющей безопасное пред-
принимательство, гарантию рисков, паритетную
ответственность всех субъектов рыночных отно-
шений12 и консенсус с институтами гражданско-
го общества, обеспечивающими социальную под-
держку намеченных в приоритетах целей основ-
ной массы населения.

Исследователи из Кембриджского универ-
ситета Ф. Кифер и М. Ширли на основании ана-
лиза десятилетнего опыта развития многих стран
мира установили, что “институциональный ин-
дикатор” (агрегированный показатель качества
правил и их соблюдения) воздействует на пока-
затели экономического развития в 2 раза силь-
нее, чем “политический индикатор” (агрегиро-
ванный показатель качества экономической по-
литики). Полученный вывод можно рассматри-
вать как количественное выражение известного
тезиса, что “институты имеют значение”, и в
данном случае они оказываются более значимы-
ми, чем качество экономической политики пра-
вительства, по крайней мере в среднесрочной
перспективе. Такая постановка вопроса объясня-
ет заинтересованность правительств в институ-
циональных преобразованиях для обеспечения
экономического роста13.

Проведенные российскими учеными иссле-
дования также показали, что повышение каче-
ства базовых государственных институтов на
1 балл (по десятибалльной шкале рейтинга Вен-
ского института менеджмента) обеспечило бы,
при прочих равных условиях, ежегодное повы-
шение темпов роста ВВП, как минимум, на 0,31
процентного пункта14.

Приоритеты развития любой страны опре-
деляются исходя из ее специфики, анализа ее
возможностей, что, в свою очередь, позволяет
четко обозначить цель и определить стратегию
для достижения. Российская специфика, связан-
ная с наличием ресурсов, в отличие от ряда раз-
витых стран, позволяет обеспечить воспроизвод-
ственный процесс путем роста спроса за счет
масштабного жилищного и дорожного строитель-
ства, существенного увеличения производства
сельскохозяйственного сырья и экологически
чистых продуктов питания, а также путем реше-
ния крупных инфраструктурных проблем.

Важно обоснованно подойти к критериям
выбора приоритетов. Критерии выбора приори-
тетов должны учитывать и те естественные пре-
имущества, которые в наличии в той или иной
отрасли. Например, земельные и трудовые ре-
сурсы, климатические условия и необеспеченность
населения России продовольствием на норматив-
ном уровне делают приоритет развития сельско-
го хозяйства актуальным. То же относится к
жилищному строительству и дорожной инфра-
структуре. Услуги этих сфер постоянно в дефи-
ците, а их развитие обеспечивает существенное
мультипликативное воздействие на смежные от-
расли и запускает совокупный спрос.

Критерии выбора приоритетных направле-
ний, рассчитываемых на поддержку госбюджета
и привлечение частных инвестиций, должны
определяться реальным мультипликативным эф-
фектом, обеспечивающим развитие смежных от-
раслей и в целом экономический рост. При этом
следует учитывать наличие совокупного плате-
жеспособного спроса на соответствующую про-
дукцию. Взаимосвязь между спросом и предло-
жением означает, что одновременно с выбором
соответствующего приоритета и его реализацией
должны решаться и проблемы платежеспособно-
го спроса за счет роста зарплат, пенсий и посо-
бий.

Потенциал экономического роста следует
оценивать не только с позиции наличия ресур-
сов (факторов производства), но и с позиции
неудовлетворенных потребностей населения, об-
щества, государства. Именно с сопоставлением
реальной насыщенности и потребности и можно
выстраивать систему приоритетов. Вот почему
важнейшим критерием при определении приори-
тетов социально-экономического развития выс-
тупает рост уровня и качества жизни населения
России.

На данном этапе развития России и ее эко-
номического состояния речь должна идти о дос-
тижении экономического роста за счет концент-
рации инвестиционных потоков в приоритетных
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точках социально-экономического роста, обеспе-
чивающих потребительский спрос на базе струк-
туризации и модернизации несырьевых отрас-
лей экономики, обладающих мультипликативным
эффектом и стимулирующих экономический рост.
Среди приоритетов, помимо НТП, наиболее ак-
туальными выступают:

1. Увеличение производства и потребления
населением отечественного продовольствия (в
структуре оборота розничной торговли пищевые
продукты составляют до 50 %) и перерабатываю-
щей промышленностью сырья. Мультипликатив-
ный эффект обеспечивается тем, что с сельским
хозяйством связана треть отраслей экономики.

2. Высокий мультипликативный эффект,
которым обладает и жилищное строительство,
обеспечивая не только экономический рост в
смежных отраслях, но и социальную стабиль-
ность в обществе. Наши предварительные расче-
ты показывают, что с учетом роста объемов стро-
ительства жилья на 10 % темпы прироста про-
мышленного производства возрастают на 2,1 %.

3. Инфраструктура, в том числе дорожная.
Один миллиард долларов, вложенных в инфра-
структуру, “создает 15 тыс. рабочих мест и при-
мерно 30 тыс. дополнительных мест в смежных
отраслях”. По данным Федерального дорожного
агентства, каждый рубль, вложенный в дорожное
строительство, приносит 3 руб. чистой прибыли.

В условиях ограниченных возможностей
бюджета актуализируется роль частных инвес-
тиций. Однако для привлечения частных средств
в потребительский сектор экономики необходим
трансформационный механизм15, обеспечиваю-
щий переток частных инвестиций в реальный
сектор. Этим  механизмом (и имеющийся миро-
вой опыт это подтверждает) может стать госу-
дарственно-частное партнерство с такими инсти-
тутами, как концессии, особые экономические
зоны, включая агропромышленные и другие ин-
ституты развития.

В условиях снижения темпов роста ВВП и
спроса на сырьевые ресурсы ключевым элемен-
том экономической динамики может выступить
внутренний потребительский спрос. Выбор со-
ответствующих приоритетов с высоким мульти-
пликативным эффектом реально может обеспе-
чить реструктуризацию и модернизацию несы-
рьевой экономики.

Решение проблемы роста потребительского
спроса в российских условиях сталкивается с
проблемой импорта. Россия жестко завязана на
импорт, и эту проблему необходимо будет ре-
шать, учитывая возможность существенного внут-
реннего роста. Но если не ограничивать деше-
вый импорт продукции, производство которой

можно нарастить в России, мы не получим рос-
та спроса на отечественную продукцию и, соот-
ветственно, стимула для производства. При пе-
реходе на приоритетное развитие необходимо
параллельно с ростом заработной платы решать
проблемы защиты внутреннего рынка с учетом
требований ВТО: это таможенные пошлины и
квоты, усиление ветеринарного и экологическо-
го контроля. Источниками роста спроса, помимо
заработной платы, могут быть льготные креди-
ты, различные программы помощи (продоволь-
ственные талоны, скидки при приобретении оте-
чественных товаров, социальные льготы и т.п.),
кроме того, такие торговые барьеры, как сани-
тарные нормы, стандарты, сертификация продук-
ции и другие меры зеленой корзины.

Следует активно использовать внутренние
резервы - увеличение помощи сельскому хозяй-
ству, включающей не запретительные со сторо-
ны ВТО меры, под которые подпадает страхова-
ние. В России на осень текущего года застрахо-
вано всего 11 % посевных площадей, и только
до 50 % страховки оплачивает государство - от-
сюда проблемы. США тратит на поддержку фер-
меров через страховку более 2 млрд долл. в год.

Мы уже отмечали, что сельское хозяйство
обладает существенным мультипликативным
эффектом, с аграрной сферой связана треть от-
раслей народного хозяйства. По экспертным оцен-
кам, одно рабочее место на селе позволяет обес-
печить занятость 5-6 чел. в других сферах эко-
номики, а рост производства сельскохозяйствен-
ной продукции обеспечивает соответствующий
рост всей экономики. В 2011 г. стоимость обо-
рота розничной торговли на душу населения со-
ставила 133,5 тыс. руб., в том числе пищевые
продукты - 47,8%16.

Реформирование экономической системы
России обернулось для сельского хозяйства се-
рьезными потерями. С 1990 по 2011 г. выбыло
из оборота 41,1 млн га посевных площадей, по-
головье крупного рогатого скота сократилось с
57 млн голов до 20,1 млн голов, в том числе
коров - с 20,5 до 9 млн голов, и продолжает
снижаться, поголовье свиней, соответственно, по
годам: 38,3 млн и 17,3 млн голов, овец - 58,2 и
22,9 млн голов. Снизилось производство и по-
требление отечественной продукции на душу на-
селения, но одновременно, благодаря статисти-
ке, в стране растет стоимость валовой продук-
ции, в основном за счет ценового фактора.

Для первых лет рыночных реформ характе-
рен рост цен на продовольствие, который значи-
тельно обгонял заработную плату. Одновременно
снижается производство и увеличивается импорт
в структуре потребления. В результате снижение
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потребления происходит как вследствие роста цен,
так и вследствие сдвигов в объеме и структуре
питания. Годы реформирования привели к тако-
му парадоксу, как наличие продуктов питания в
магазинах с одновременным снижением произ-
водства и потребления на душу населения. При-
чем снижение потребления - это не следствие борь-
бы нации за хорошие “фигуры”, а результат опе-
режающего роста цен, низкой зарплаты, в целом
падения покупательной способности населения.
Продовольственная же безопасность предполага-
ет устойчивое производство основных продуктов
питания и обеспечение их доступности населе-
нию страны на нормативном уровне.

Реформирование аграрной сферы сопровож-
далось снижением бюджетного финансирования
и ухудшением финансового состояния сельхоз-
товаропроизводителей. В Прогнозе социально-
экономического развития Российской Федерации
планируемая сумма бюджетных средств на сель-
ское хозяйство на 2014 г. - 144,9 млрд руб. (по
курсу 1 долл.=32 руб.), это 4,5 млрд долл., в
2015 г. - 142,9 млрд руб. (4,5 млрд долл.), в 2016 г. -
142,1 млрд руб. (4,5 млрд долл.). Одновременно
продолжает расти суммарная задолженность круп-
ных и средних организаций сельского хозяйства.
Только за период с 2006 по 2011 г. она выросла
с 501,8 млрд руб. до 1252,6 млрд руб. в 2011 г., или
в 2,5 раза. Денежная выручка сельскохозяйствен-
ных организаций в 2011 г. составила 1258,5 млрд
руб. Уровень кредиторской задолженности в 2012 г.
составил 1,9 трлн руб., в том числе 380 млрд
руб. (20 %) просроченная17. Кредиторская задол-
женность превышает денежную выручку сель-
хозтоваропроизводителей более чем на 30 %.
Наибольший удельный вес составляет задолжен-

ность по кредитам и займам - 75,6 %. Обслужи-
вание таких долгов может обернуться для мно-
гих сельскохозяйственных организаций банкрот-
ством. Кроме того, задолженность финансовым
институтам - существенное препятствие для по-
лучения займов.

Как результат, непрерывно растет импорт
продовольственных товаров и затраты на приоб-
ретение продовольствия и сельскохозяйственно-
го сырья. С 2000 по 2005 г. импорт продоволь-
ствия увеличился с 7,4 млрд долл. до 17,4 млрд
долл., а еще спустя пять лет достиг 36,4 млрд долл.
(2010) и продолжает расти: в 2011 г. - 42,5 млрд
долл.18 Для сравнения напомним, что квота, раз-
решающая госпомощь при вступлении в ВТО,
для России ограничена 9 млрд долл., реально в
2010 г. было вложено в сельское хозяйство око-
ло 7 млрд долл. Похоже, что страна уже отказы-
вается от идеи импортозамещения, и это при
том, что в структуре розничного товарооборота
удельный вес продовольствия достигает 50 %.

Фактические данные, рассчитанные по ма-
териалам продовольственных балансов, подтвер-
ждают депрессивное состояние отрасли и позво-
ляют реально оценить ситуацию с производством
и реализацией сельскохозяйственной продукции.

Судя по данным продовольственных балан-
сов, за годы перестройки существенно умень-
шилось в расчете на душу населения производ-
ство мяса (на 26,5 %) и молока (на 41,1 %), и
это при том, что за анализируемый период насе-
ление России сократилось на 5,3 млн чел. Со-
кратилось и потребление отечественной продук-
ции на душу населения, особенно молока (на
139,9 кг) за период с 1990 по 2011 г. (см. табли-
цу). Вырос импорт молока, который за сравни-

Продовольственные ресурсы России и их использование*

Произ-
водство Импорт 

Производ-
ственное 

потребление 

Личное  
потребле-

ние 
Экспорт 

Личное  
потребление,  

% к норме Ресурсы 

1990 г., кг на душу населения 

Рацион. нормы 
потребления, 

кг/душу 
к 1990 к 2011 

Мясо  
и мясопродукты 68,2 10,3 2,2 74,9 0,4 81,0 92,5 - 
Молоко и молочные 
продукты 375,7 54,2 49,3 385,9 2,2 392,0 98,4 - 
Яйца, шт. 320,1 10,7 32,4 296,7 14,1 292,0 101,6 - 
Картофель  208,0 7,1 95,6 105,7 2,2 118,0 89,6 - 
Овощи  77,2 19,6 5,1 88,7 1,7 139,0 63,8 - 
 2011 г., кг на душу населения  
Мясо  
и мясопродукты 50,1 18,9 0,3 70,6 0,5 81.0 - 87,1 
Молоко и молочные 
продукты 221,3 55,5 27,7 24,6 1,9 392,0 - 62,7 
Яйца, шт. 287,5 8,3 8,3 271,2 2,0 292,0 - 92,8 
Картофель  228,5 10,7 82,1 109,9 0,3 118,0 - 93,1 
Овощи  113,7 22,1 13,1 105,6 6,0 139,0 - 75,9 

 * Расчет по материалам продовольственного баланса:Российский статистический ежегодник.
2008. Росстат. М., 2008. С. 464-465; 2012. С. 448-449.
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ваемый период увеличился на душу населения с
10,3 кг до 18,9 кг (в 1,8 раза).

Следует подчеркнуть, что после 2000 г. на-
метился медленный рост производства мяса в
России. Статистика связывает это с ростом при-
весов, но непонятно, за счет каких факторов это
происходит, если учесть, что расход кормов на
1 ц привеса крупного рогатого скота сократился
с 14,9 ц к.ед. в 2000 г. до 13,8 ц к.ед. в 2010 г.19,
то же и по другим видам скота. Видимо, наряду
с ростом привесов на росте объемов производ-
ства мяса отразилось продолжающееся сниже-
ние поголовья крупного рогатого скота. С 2000
по 2011 г. поголовье сократилось на 7,5 млн го-
лов. За минусом естественной убыли это пого-
ловье крупного рогатого скота было отправлено
на мясокомбинаты, что обеспечило получение
большей части прироста объемов производства
мяса говядины.

Сложное положение и с производством мо-
лока в России. Сокращается поголовье коров, в
том числе и в хозяйствах населения, низкопо-
родный состав скота и несбалансированное кор-
мление создают напряжение с обеспечением мо-
локом и продуктами его переработки. Отметим,
что большую часть сливочного масла и сыров
Россия импортирует.

Реальные проблемы животноводства - в его
недофинансировании, что привело к невыпол-
нению задания приоритетного национального
проекта АПК по объему производства молока
и к дальнейшему росту поголовья крупного ро-
гатого скота. Одновременно сокращается под-
держка хозяйств населения (в кормах, ветери-
нарном обслуживании, в реализации излиш-
ков продукции и др.) и увеличиваются цены и
тарифы. Как следствие, сокращение поголовья
скота20 в хозяйствах населения приобретает ус-
тойчивый характер, и этот процесс в условиях
слабой работы кооперации будет набирать обо-
роты.

Затянувшийся кризис в аграрной сфере свя-
зан со стратегическими просчетами. Дело в том,
что государство не обеспечило за счет бюджета
и, соответственно, институтов и механизмов бы-
струю переориентацию отечественного сельско-
хозяйственного производства на обеспеченность
внутреннего спроса. В результате бизнес сделал
ставку на более дешевый импорт - отсюда стаг-
нация отечественного скотоводства. Засилье им-
порта на прилавках магазинов, обеспечившего
благоприятную картину, в сочетании с постоян-
ным ростом розничных цен позволяет ограни-
чивать бюджетные вложения в село, все более
отдаляя Россию от решения задач ее продоволь-
ственной безопасности.

Реальный источник увеличения производ-
ства молока, мяса, овощей и другой экологичес-
ки чистой продукции (мед, лук, чеснок и т.д.)
заложен в потенциале малых форм хозяйствова-
ния, хозяйствах населения, фермерских хозяй-
ствах. Но для этого необходимо обеспечить фун-
кционирование кооперативной системы так, как
это сделано в Голландии и других странах. По-
тенциал хозяйств населения велик. Удельный вес
хозяйств населения в валовой продукции отрас-
ли в 2011 г. составил 43,8 %, в том числе по
продукции растениеводства - 41,1 и животно-
водства - 46,7 %. В структуре производства мяса
доля хозяйств населения составляет 33,7 %, мо-
лока - 49,7 %, картофеля - 79,6, овощей - 66,6 %,
плодов и ягод - 82,7 %21.

Выход из сложного положения, в котором
находится продовольственная сфера России, в
реальном (а не формальном за счет принятия
программ) усилении государственного протекци-
онизма. Должен соблюдаться принцип оптими-
зации государственного протекционизма с ры-
ночным механизмом. Это предполагает исполь-
зование формальных и неформальных институ-
тов в условиях ВТО для смягчения резких цик-
лических колебаний. Государственный протек-
ционизм при этом должен заключаться в таком
выборе стратегии, таком приоритетном исполь-
зовании ограниченных ресурсов, которые в ко-
нечном итоге обеспечили бы мультипликатив-
ный эффект и в итоге социально-экономичес-
кий рост. Государственный протекционизм аг-
рарной сферы включает прямые и косвенные
рычаги и стимулы. К прямым следует отнести:
рост бюджетного финансирования и льготного
кредитования сельского хозяйства, финансиро-
вание федеральных целевых комплексных про-
грамм по социальному развитию села, восста-
новлению плодородия почв, мелиорации, пере-
ход на полное страхование урожая и др. Косвен-
ные рычаги: гарантированные государственные
закупки, создание запасов для товарных интер-
венций и импорта, реструктуризация долгов, на-
логовые каникулы, льготные тарифы и цены,
реструктуризация просроченной кредиторской
задолженности, пополнение уставного капитала
Росагролизинга и Россельхозбанка. Рассмотрим
некоторые из них более подробно:

1. Складывающаяся система инвестирования
сельского хозяйства за счет всех источников не
только не обеспечивает обновления материаль-
но-технической базы, но и не компенсирует вы-
бытия техники. Выбытие сельскохозяйственной
техники, например, по тракторам в 3 раза опере-
жает ее приобретение, по зерновым комбайнам -
в 2 раза, по автомобилям - почти в 4 раза. В
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результате сокращается машинно-тракторный
парк, растет нагрузка на комбайны, значительно
превышающая нормативы, увеличиваются и по-
тери продукции при уборке.

Необходимость приоритетного финансиро-
вания сельскохозяйственного производства
объясняется сезонностью производства, биоло-
гическими особенностями воспроизводства рас-
тений и животных и климатическими особенно-
стями, что предопределяет более высокий уро-
вень затрат и низкую окупаемость. Вот почему
сельское хозяйство, как отрасль, обеспечиваю-
щая продовольственную безопасность страны,
нуждается не только в существенном увеличе-
нии бюджетной поддержки, но и в активизации
государственного страхования рисков, в обеспе-
чении льготного режима кредитования и нало-
гообложения. Увеличение бюджетного финанси-
рования, максимально приближенного к уровню
1990 г., - это примерно 15,9 % расходной части
бюджета. Это 2,2 трлн руб. доходной части пла-
нируемого бюджета 2014 г.

Сельское хозяйство развитых стран, несмот-
ря на сложившиеся рыночные отношения, нахо-
дится под жестким государственным протекцио-
низмом22. Почти все развитые страны (кроме Рос-
сии) имеют законы о продовольственной безо-
пасности. В настоящее время уровень государ-
ственной поддержки сельского хозяйства в Ев-
ропейском союзе в расчете на 1 га пашни -
700 долл. В России в соответствии с прогнозом
развития на 2014-2016 гг. уровень погектарной
субсидии из федерального бюджета составит в
2014-2015 гг. 215 руб.

2. В России в зоне неблагоприятных при-
родно-климатической условий сосредоточено око-
ло 80 % всех посевов сельскохозяйственных куль-
тур, в том числе свыше 60 % посевов зерновых.
Для получения устойчивого уровня урожая сум-
ма атмосферных осадков должна составлять не
менее 700 мм в год. В России в таких условиях
располагается около 1 % сельскохозяйственных
площадей (в США - 60 %)23. Для России ста-
бильный рост сельскохозяйственной продукции
возможен только за счет роста мелиорируемых
земель.

В связи с необходимостью увеличения про-
изводства сельхозпродукции в условиях риско-
ванного земледелия России необходима програм-
ма мелиорации земель с целевым бюджетным
финансированием. Если в мире 17 % орошае-
мых земель обеспечивают 40 % объема произ-
водства продовольствия, то в России в процессе
перехода к рыночным отношениям мелиорация
была фактически разрушена. Причины резкого
сокращения ввода мелиорируемых земель - ошиб-

ки в процессе реформирования в сочетании с
финансовыми проблемами. В 1991 г., в пиковом
году по объему действующих мелиорированных
земель, их было 11,5 млн га (в том числе
6,1 млн га орошаемых земель). Эти земли обес-
печивали до трети продукции растениеводства.
По переписи земель, в 2006 г. фактически дей-
ствовало 0,81 тыс. га орошаемых земель.

Следует отметить, что мировые производи-
тели сельскохозяйственной продукции, реально
стремящиеся к повышению плодородия почв,
осуществляют строительство мелиоративных си-
стем за счет госбюджета (США, Китай, Индия).
В России же основным ответственным за разви-
тие мелиорации назначены регионы. В поправ-
ках к Федеральному закону “О государственном
регулировании обеспечения плодородия земель
сельскохозяйственного назначения” от 1998 г.
внесены позиции, сокращающие с 2005 г. пол-
номочия государства по регулированию мелио-
рации на федеральном уровне, за исключением
части мероприятий по ФЦП и по крупным ме-
лиоративным объектам.

Важнейшим фактором выхода аграрной сфе-
ры из кризиса может стать не формально, а ре-
ально действующая и жестко контролируемая
целевая государственная программа “Мелиора-
ция”. Программа “Мелиорация” должна полу-
чить статус национальной, подключив к ее реа-
лизации не только трудовые ресурсы села, но и
мигрантов. Данная инфраструктурная програм-
ма по ее значимости для обеспечения продоволь-
ственной безопасности страны должна финанси-
роваться отдельной строкой бюджета, и обяза-
тельно мониторинг и жесткий контроль за рас-
ходованием средств. Это, по сути, антикризис-
ная сельскохозяйственная программа. Следует
учитывать, что высокие затраты на мелиорацию
могут себя окупить при наличии высокоинтен-
сивных сортов, внесении оптимальных доз удоб-
рений, соблюдении агротехники и всех других
элементов культуры земледелия. Следовательно,
программа повышения почвенного плодородия
и улучшения использования земли должна учи-
тывать не только природную специфику, но и
особенности сельскохозяйственного производства
в каждом конкретном регионе. Это должна быть
государственная программа с надежным финан-
сированием, ибо речь идет о невосполнимом на-
циональном достоянии - земле, поддержании ее
плодородия и устойчивом развитии сельского
хозяйства, в конечном итоге мелиорация - это
стержневая проблема продовольственной безо-
пасности. Интересно отметить, что выход из Ве-
ликой депрессии США в 1928-1932 гг. начинал-
ся не только за счет строительства автомобиль-



14 Экономика и политика
Экономические

науки 2013
8(105)

ных дорог, но и за счет освоения проекта по
орошению в штате Теннесси (США).

3. Наибольшую эффективность мелиориру-
емые земли приносят в сочетании с химизаций.
Начиная с 1990 по 2010 г. внесение органичес-
ких удобрений на 1 га посевных площадей в
России уменьшилось с 3,5 т до 1,1 т, или в
3,1 раза, а удельный вес удобряемой площади ко
всей посевной составил 7,5 %. Резко снизилось
и использование минеральных удобрений, их
внесение на 1 га посевной площади уменьши-
лось с 88 кг (1990) до 38 кг (2010), или в
2,3 раза, а удобренная площадь за сравниваемый
период сократилась с 66 до 42 %.

Рост количества удобрений на 1 га пашни в
развитых странах в сочетании с другими агро-
техническими приемами обеспечивает и рост уро-
жайности всех сельскохозяйственных культур.
Так, если Германия вносит на 1 га пашни в
7,8 раза больше по сравнению с Россией мине-
ральных удобрений, то урожайность у нее выше
в 3,1 раза, в США, соответственно, в 4,7 раза и
3,124. Снижение количества вносимых минераль-
ных удобрений в России лежит в плоскости про-
счета экономической политики и неспособности
государства остановить монопольный рост цен,
делающий недоступными минеральные удобре-
ния для массового потребления. Так, азотные
удобрения выросли в цене с 2000 по 2005 г. с
1,6 тыс. руб. за 1 т до 8,6 тыс. руб., или в 5,4 раза,
а с 2005 г. по 2010 г. еще в 2,5 раза до 21,8 тыс.
руб. за 1 т. Аналогичная тенденция и по другим
видам удобрений. Так, цена на фосфорные удоб-
рения выросла с 2,6 тыс. за 1 т в 2000 г. до
7,7 тыс. руб. в 2005 г. и до 21,3 тыс. руб. в 2010 г.,
на калийные удобрений: 1,4 тыс. руб. в 2000 г.,
6,7 тыс. в 2005 г., 16,4 тыс. в 2010 г. Если бы
цены на реализуемую сельскохозяйственную про-
дукцию росли такими же темпами, как на мине-
ральные удобрения, у производителей могла по-
явиться возможность закупать удобрения. Но
анализ соотношения цен на отдельные виды про-
мышленных товаров (в частности, азотные удоб-
рения), приобретенных сельхозорганизациями, с
ценой производителей на реализованную пше-
ницу показывает, что для приобретения 1 т удоб-
рений в 2005 г. необходимо было реализовать
3,5 т пшеницы, в 2010 г. - уже 5,6 т, и данный
разрыв имеет тенденцию к увеличению. И это
при том, что производство минеральных удоб-
рений не только не уменьшилось за годы ре-
формирования, но и по сравнению с 1990 г.
(15,9 млн т) выросло до 18,0 млн т (2010), на
13,2 %. В то же время из-за монопольно высо-
ких цен для внутренних потребителей, низкой
финансовой обеспеченности сельхозтоваропроиз-

водителей и слабой поддержки из федерального
бюджета ими приобретается в среднем всего
10 % общего объема произведенных удобрений.

Удельный вес потребляемых внутри страны
удобрений последние годы не превышает 10 %,
зато устойчиво растет экспорт, причем до 80 %
удобрений реализуется странам дальнего зарубе-
жья. Это связано, во-первых, с устойчивым спро-
сом, во-вторых, с уровнем цен. Фактическая эк-
спортная цена на азотные удобрения для стран даль-
него зарубежья в 2011 г. составляла 820 долл./т
(в пересчете на 100 % питательных веществ), а
на калийные - 566 долл./т. В переводе по теку-
щему курсу - это выше внутренних российских
цен на 10-16 %. А для бизнеса это главный кри-
терий. Но насколько оправданы внутренние цены,
если все сырье для производства удобрений оте-
чественное и закупается в основном в России по
внутренним ценам25. Ситуация с минеральными
удобрениями типична для России, где олигар-
хические структуры не контролируются ни по
обоснованности затрат, ни по уровню получае-
мой маржи. И это, наряду с привлечением ин-
вестиций, одно из главных препятствий по пре-
одолению кризисных тенденций в потребитель-
ской сфере.
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