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Современная социально-экономическая си-
туация в России, укрепление бизнес-сектора, рост
амбиций российских компаний на международ-
ной арене стали предпосылками для системных
изменений в их социально-направленной дея-
тельности. Потребность российского бизнеса в
получении общественного признания и закреп-
лении на внутреннем и внешнем рынках являет-
ся стимулом для изменений в подходе компаний
к взаимодействию с обществом, т.е. для разви-
тия социальной ответственности отечественного
бизнеса.

Кроме того, социально ответственный биз-
нес имеет ряд существенных преимуществ1 для
своего развития, среди которых можно выделить
следующие:

 улучшение финансовых показателей. Про-
думанная социальная политика, прозрачность
компании в отношении охраны окружающей сре-
ды и взаимоотношений с персоналом могут вли-
ять на финансовые показатели;

 улучшение имиджа и репутации брендов.
Товарное изобилие, большие возможности выбора
на рынке создают условия, при которых на выбор
потребителей того или иного товара или бренда
влияют не только цена товара, его качество, но и
десятки других факторов. Одним из факторов вли-
яния, как показывают многочисленные исследова-
ния, является и репутация компании как социаль-
но ответственной корпорации, известность и при-
знание ее социальной деятельности;

 лояльность потребителей. Успешная и про-
думанная политика социальной ответственности
может существенно влиять на уровень продаж
компаний и лояльность потребителей. В России

пока не проводилось масштабных исследований
взаимосвязи социальной ответственности ком-
паний и их продаж во многом из-за того, что
большинство компаний “держат в секрете” свою
социальную политику. Однако даже погранич-
ные исследования2 показывают намечающуюся
взаимосвязь между поведением потребителей и
репутацией компании как социально ответствен-
ной корпорации;

 снижение текучести кадров, повышение ло-
яльности персонала, повышение мотивации со-
трудников. Компании, имеющие продуманную
политику социальной ответственности, легче при-
влекают профессионалов, снижают текучесть кад-
ров, сокращают расходы на обучение работни-
ков в связи с низкой текучкой. В 2001 г. более
половины выпускников МВА (Master of Business
Administration) предпочитали выбирать компа-
нии, которые известны своим ответственным от-
ношением к обществу, существенными соци-
альными программами.

Необходимо отметить, что социальная от-
ветственность бизнеса предполагает доброволь-
ное принятие компанией определенных обяза-
тельств, причем даже в неблагоприятных усло-
виях3. Такая концепция, безусловно, затратна для
организации, однако дает стратегические преиму-
щества в долгосрочной перспективе. В рамках
социальной ответственности бизнеса может быть
выделена внутрикорпоративная социальная от-
ветственность, направленная на формирование
внутреннего позитивного имиджа компании в
целях привлечения и удержания квалифициро-
ванного персонала, формирования лояльности
персонала и позитивной трудовой мотивации4.
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Успешный бизнес западных стран с конца
ХХ столетия начинает менять установки своего
развития, признавая приоритет своего участия в
создании и совершенствовании человеческого
капитала. В этом процессе все виды спонсорства
и “узкого круга” социальной защиты становятся
для бизнеса (и общества) бесперспективными, так
как, по существу, порождают иждивенчество со
стороны определенной части населения своих
стран. “...Уже давно очевидно, что в мире гло-
бальной конкуренции социальные гарантии мо-
гут сочетаться с рыночными механизмами лишь
до определенного предела, не приводя к серьез-
ным негативным последствиям в экономике”5.

Другими словами, необходимость достиже-
ния конкурентоспособности национальной эко-
номики в условиях глобализации и активного раз-
вития зарубежных стран, повышения инвестици-
онной привлекательности, перехода к инноваци-
онной экономике с активной социальной состав-
ляющей, центром которой является человек и че-
ловеческий капитал, требует развития процессов
социального инвестирования в рамках развития
социальной ответственности бизнеса.

Исходя из вышеизложенного, остановимся
на развитии корпоративной социальной ответ-
ственности, поскольку корпоративная социальная
ответственность, включающая в себя активное
социальное инвестирование, приводит к получе-
нию долгосрочных конкурентных преимуществ,
в том числе и за счет снижения рисков нанесе-
ния ущерба заинтересованным сторонам в крат-
косрочной перспективе. Таким образом, проис-
ходит формирование социального капитала (вза-
имного доверия) как внутри компании, так и во
взаимодействии с внешними заинтересованны-
ми сторонами6.

В данной связи важным представляется раз-
деление социальной политики корпорации в со-
ответствии с ее адресатами на внутреннюю и
внешнюю7. Внутренняя корпоративная соци-
альная политика - социальная политика, прово-
димая для работников своей компании, а потому
ограниченная рамками данной компании. Вне-
шняя корпоративная социальная политика - со-
циальная политика, проводимая для местного
сообщества на территории деятельности компа-
нии или ее отдельных предприятий.

Говоря о корпоративной социальной ответ-
ственности бизнеса, необходимо, прежде всего,
вести речь о проектах социального инвестирова-
ния. Социальные инвестиции как форма реали-
зации корпоративной социальной ответственно-
сти - это инвестиции, направленные на разви-
тие творческого и трудового потенциала людей
на основе повышения качества жизни населения

посредством формирования и развития социаль-
ной и экологической инфраструктуры для по-
вышения устойчивости бизнеса и уменьшения
его рисков. Целью социального инвестирования
бизнеса является повышение инвестиционной
привлекательности компании и региона путем
увеличения человеческого капитала и миними-
зации социальных рисков. Главный критерий
эффективности социальных инвестиций бизне-
са - рост его инвестиционной стоимости в дол-
госрочном периоде. Однако реализация соци-
альных проектов бизнеса воздействует не только
на эффективность предприятия, но и на эконо-
мическое и социальное развитие общества в це-
лом, приводя к изменению структуры обществен-
ного производства на микро-, мезо- и макро-
уровнях, способствуя росту инновационного по-
тенциала компании и экономики страны в це-
лом, повышению инвестиционной привлекатель-
ности компании, региона, страны8.

Перспективы социального инвестирования в
современной России обусловливаются экономи-
ческими основами функционирования систем
хозяйствования, когда бизнес-системы, базиру-
ющиеся на ресурсном равновесии, переходят к
функционированию в среде интеллектуализации
собственности и человеческого капитала. Меха-
низмом осуществления такой цели становится
партнерство в реализации проектов социально
ответственного бизнеса. Поэтому, кроме моти-
вов роста стоимости и сохранения прав собствен-
ности, бизнес поставлен перед необходимостью
перейти к рынку социальных инвестиций. Ха-
рактерной особенностью социального инвести-
рования является привлечение и выделение ре-
сурсов для решения проблем, нацеленных на че-
ловеческое развитие, они осуществляются в те
сферы общественного воспроизводства, которые
связаны с развитием нематериального потенци-
ала, обеспечивающего возможность создавать и
реализовывать новую добавленную стоимость.
Это могут быть: программы, связанные с реше-
нием актуальных проблем самой фирмы (разви-
тие и обучение персонала с точки зрения его
креативности; гранты наиболее образованным
работникам, генераторам идей, обладающим уни-
кальными знаниями и навыками), или создание
инновационных моделей и механизмов инвес-
тирования социальной структуры территорий
присутствия9.

Состояние дел в области развития социаль-
но ответственного бизнеса, благотворительности
и филантропии (по сути своей это равнознач-
ные термины) показывает уровень морально-
нравственного развития общества. Исходя из
мирового опыта, российскому бизнесу следует
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сделать вывод о том, что единственным (на дан-
ный момент времени) экономическим механиз-
мом решения проблемы перехода к инновацион-
ному вектору развития (через формирования и
развития человеческого интеллектуального капи-
тала нации) являются инвестиции в человечес-
кое развитие.

В самом общем виде все вложения в челове-
ка, которые осуществляются с целью сохране-
ния и укрепления его здоровья, повышения ква-
лификации, приобретения новых знаний, уме-
ний, навыков и тем самым способствуют росту
производительности и доходов, можно рассмат-
ривать как инвестиции в человеческий капитал10.
Обычно к таким инвестициям относят вложения
в общее и профессиональное образование, под-
готовку на производстве, сохранение и укрепле-
ние здоровья, а также расходы, связанные с по-
иском экономически значимой информации, рож-
дением и воспитанием детей, миграцией.

Сформированный посредством инвестиций
человеческий капитал есть система ценностей,
качеств, свойств, воплощенных в человеке, ко-
торые не могут быть точно скопированы и вос-
произведены в другом месте11. Ввиду такой низ-
кой ликвидности человеческого капитала, обус-
ловленной тем, что он в большинстве своем не-
отделим от личности своего владельца, а значит,
не является товаром, неосязаем, характеризуется
качественным непостоянством, инвестиции в
формирование и развитие человеческого капита-
ла отличает высокая степень риска, много боль-
шая, нежели для вещественного капитала, по-
скольку риск, связанный с вложениями в чело-
веческий капитал, практически не страхуем.

Ряд исследователей отождествляют инвести-
ции в человеческий капитал и собственно челове-
ческий капитал12. Однако мы придерживаемся иной
позиции: в производственном процессе челове-
ческий капитал способен самовозрастать и вос-
производиться на качественно более высоком уров-
не посредством приобретения человеком опыта в
результате деятельности, дающего ему дополни-
тельные знания, навыки. Таким образом, челове-
ческий капитал является результатом не только
вложенных в его формирование и развитие инве-
стиций, но и практической деятельности самого
человека. Поэтому при исследовании инвестици-
онных особенностей воспроизводства человечес-
кого капитала важно учитывать наличие вложе-
ний в форме затрат труда самого носителя чело-
веческого капитала, которые не поддаются пока,
к сожалению, точному денежному исчислению.

Кроме того, в исследовании особенностей
социальных инвестиций в человеческий капитал
важно учитывать, что при выборе направлений
инвестирования и самой сферы приложения своих
способностей человек с развитием общества все
более руководствуется личными склонностями и
интересами, а не только и не столько соображе-
ниями доходности и прибыльности. Вместе с тем,
решения относительно направленности вложений
и области реализации человеческого капитала в
ряде случаев могут приниматься не самим его
владельцем, а другими людьми, например, ро-
дителями, членами семьи. Поэтому инвестиро-
вание в человеческий капитал в определенной
степени испытывает воздействие исторических,
национально-культурных традиций13.

В ведущих странах мира значительное вни-
мание уделяется развитию высшего образования,
определяющего последующее воспроизводство
человеческого капитала. Причем даже близкие
по уровню социально-экономического развития
государства западной Европы придерживаются
различной стратегии при инвестировании в этом
направлении. Например, по отношению к об-
щей сумме государственных расходов наимень-
шие инвестиции в высшее образование (до 1 %)
осуществляются в Люксембурге, чуть больше
(1-2 %) - в Греции, Португалии, Великобрита-
нии, Германии, Франции, Италии, несколько
выше среднего значения государственные инве-
стиции в высшее образование в Ирландии, Да-
нии, Бельгии, Испании, и наконец, максималь-
ного значения уровень инвестиций в высшее об-
разование в отношении к общегосударственным
расходам достигает в Нидерландах (свыше 4 %).

До недавнего времени внутри модели орга-
низации хозяйства, сложившейся в отечествен-
ной экономике, инвестиции в человеческий ка-
питал финансировались в основном из государ-
ственных источников: из средств союзного, рес-
публиканских и местных бюджетов, а также за
счет средств государственных предприятий и орга-
низаций. Это, с одной стороны, обеспечивало
социальную справедливость, но, с другой - при-
вело к негативным явлениям. В частности, воз-
никла проблема излишней монополизации от-
раслей образования, здравоохранения, даже куль-
туры и связанная с этим проблема отсутствия
права выбора для самого носителя человеческого
капитала. В данных условиях лишь незначитель-
ная часть вложений покрывалась из частных ис-
точников. Например, часть санаторно-курортных
услуг, обучение в музыкальной, художественной
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школах, оплата услуг репетиторов и т.д. Но они
существенной роли не играли.

Мы убеждены, что сложившаяся практика,
когда все расходы, связанные с финансировани-
ем инвестиций в человеческий капитал, должно
взять на себя государство, поскольку домохо-
зяйства и частный бизнес не способны нести это
бремя, представляется сегодня неактуальной.
Учитывая, что отдача от вложений в сферу фор-
мирования и накопления человеческого капита-
ла распространяется и на предприятия, и на до-
мохозяйства, и на общество в целом, финанси-
рование таких инвестиций должно осуществлять-
ся из разных источников за счет экономически
обоснованных вложений заинтересованных ин-
весторов. То есть социальное инвестирование
процессов воспроизводства человеческого капи-
тала должно осуществляться на принципах госу-
дарственно-частного партнерства. В последнем
случае система оказывается более устойчивой,
поскольку при несостоятельности одного из ис-
точников инвестиции в человеческий капитал
могут быть поддержаны из других. Частично
отдавая право собственности на физический ка-
питал (акционерная собственность), бизнес ук-
репляет свою собственность путем инвестирова-
ния в креативную часть капитала интеллекту-
альный человеческий капитал. Прибыль все чаще
создается наемным работником-собственником,
имеющим альтернативные источники дохода, а
человеческий капитал превращается в важней-
ший ресурс, от которого зависит эффективность
развития общественного воспроизводства14.

Развитие взаимодействия бизнеса и государ-
ства через социальное инвестирование в инно-
вационной сфере является одним из важных ус-

ловий формирования эффективной экономичес-
кой политики, повышения инновационной ак-
тивности, развития экономической и социаль-
ной инфраструктуры.

Социальные инвестиции благотворно влия-
ют на деловую практику компаний и стимули-
руют позитивные перемены в обществе. Бизне-
су очень важно понять, что расходы на соци-
альные программы - это не благотворительность,
а инвестиции, имеющие значительный соци-
альный эффект. Эффект может быть в виде ук-
репления доверия и создания положительного
имиджа компании среди представителей сооб-
щества, куда были направлены инвестиции. Мно-
гие зарубежные исследования показывают: при
прочих равных условиях люди выбирают ту ком-
панию, которая, по их мнению, является соци-
ально ответственной15. Таким образом, непосред-
ственные бизнес-выгоды от социальных инвес-
тиций - создание стабильной деловой среды, сни-
жение операционных рисков, подъем финансо-
вых показателей, рост продаж, повышение про-
изводительности труда, расширение рынка, уве-
личение рыночной стоимости компании в дол-
госрочной перспективе.

1 См.: О докладе Совета Федерации Федераль-
ного Собрания Российской Федерации 2005 года “О
состоянии законодательства в Российской Федера-
ции” : постановление Совета Федерации Федераль-
ного Собрания Рос. Федерации от 8 февр. 2006 г.
� 36-СФ; О социальной ответственности бизнеса в
современной России : постановление Правления
Торгово-промышленной палаты Рос. Федерации от
23 дек. 2003 г. � 71-7. URL: http://www.dkipb.com.
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Типология государств Европы по уровню государственных инвестиций в высшее образование*

Группы По отношению к общим  
государственным расходам 

По отношению к доле  
расходов на образование  

в бюджете 
По отношению к валовому  
национальному продукту 

Небольшие До 1 %  
Люксембург 

До 5 % 
Люксембург 

До 0,5 %  
Люксембург, Испания, Италия 

Ниже  
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уровня 

1-2 %  
Греция, Португалия,  
Великобритания, Германия,  
Франция, Италия 

5-15 % 
Франция 

0,5-1 % 
Бельгия, Германия,  
Великобритания, Греция,  
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Бельгия, Испания 

15-25% 
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Португалия, Италия, Бельгия,  
Ирландия, Германия, Греция 

1-1,5% 
Дания, Ирландия 
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Нидерланды 

Свыше 25 %  
Нидерланды, Дания 

Свыше 1,5 % 
Нидерланды 

 * Составлено по материалам: Эйхер Ж.-К., Шевалье Т. Переосмысление проблем финансиро-
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118
Экономические

науки 2013
4(101)Экономика и управление

http://bb.lfond.spb.ru/research_agencies.php. http://
www.processconsulting.ru/doc/evaluation.pdf.

3 Беляева И.Ю., Эскиндаров М.А. Корпоратив-
ная социальная ответственность: управленческий
аспект : монография. М., 2008.

4 Цей С.А. Социальное инвестирование как фор-
ма проявления корпоративной ответственности биз-
неса. Майкоп // Новые технологии. 2010. � 2.
С. 133-137.

5 Гринспен А. Эпоха потрясений : пер. с англ.
М., 2008. С. 477.

6 Цей С.А. Указ. соч.
7 Озерникова Т. Работодатель с “человеческим

лицом”. Как происходит трансформация социаль-
ной ответственности бизнеса в условиях кризиса //
Кадровик. Трудовое право для кадровика. 2009.
� 11. С. 20-26.

8 Чирикова А.Е. Взаимодействие власти и биз-
неса в реализации социальной политики: региональ-
ная проекция. М., 2007.

9 Данилова О.В. Социальная ответственность
бизнеса в системе рыночного хозяйства (теорети-

ко-экономический аспект) : дис. ... д-ра экон. наук.
М., 2009. С. 120-121.

10 Морозова И.А. Инвестиционые процессы в
сфере воспроизводства человеческого капитала.
Волгоград, 2006. С. 133.

11 См.: Tnurow L. Jnwestment in Human Capital.
Belmont, 1970; Добрынин А.Н., Дятлов С.А. Челове-
ческий капитал в транзитивной экономике: форми-
рование, оценка, эффективность использования.
СПб., 1999; Machlup F. The Economics of information
and Human Capital. Princeton, 1984; Симкина Л.Г.
Человеческий капитал в инновационной экономи-
ке. СПб., 2000.

12 См.: Halsey A., Karabel J. Power and Ideology
in Education. N.Y., 1977.

13 См.: Halsey A., Karabel J. Op. cit.; Thurow L.
Op. cit. P. 86.

14 Данилова О.В. Указ. соч. С. 115.
15 Цей С.А. Указ. соч.

Поступила в редакцию 06.03.2013 г.


