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Независимо от разнообразия функций государ-
ства в странах мира до кризиса конца 2000-х гг.,
все они могли быть сведены в категорию “про-
изводство общественных благ” с определенны-
ми в макроэкономике общепризнанными их ка-
чествами - общедоступности и нулевой предель-
ной полезности. Финансирование “обществен-
ных благ” осуществлялось за счет созданного в
обществе валового внутреннего продукта (ВВП).
При этом именно общество определяет функции
государства и согласовывает их масштабы с раз-
мерами доходов, которые хозяйствующие субъек-
ты перераспределяют в его пользу в форме на-
логов и платежей.

Глобальный кризис конца 2000-х гг., начав-
шись как финансовый, постепенно приобрел чер-
ты системного, охватив как централизованные
финансы, так и бюджетную систему в качестве
их центрального элемента. Государство объек-
тивно стало “институтом последней инстанции”,
способным, как казалось, изменить возможные
W-образную или L-образную формы экономи-
ческого цикла в классические экономическую
депрессию и экономический рост. На смену со-
кращения масштабов государственного регули-
рования в конце прошлого века пришла контр-
тенденция возрастания роли государственных фи-
нансов в реализации экстренного “гашения” не-
гативных последствий глобального финансового
кризиса и в восстановлении макроэкономичес-
кого равновесия на национальном уровне. В про-
цессе реализации контрциклической политики
национальные государства превращались в круп-
нейших собственников материальных и финан-
совых активов, что увеличивало и без того ог-
ромный потенциал их административных воз-
можностей, необходимых для поддержания вос-
производственного процесса на стадиях форми-

рования ресурсной базы национальных финан-
совых и нефинансовых организаций и сбыта то-
варов, услуг и реализации сделок с материаль-
ными и финансовыми активами. При этом, бу-
дучи лишенным предпринимательских функций,
мегарегулятор по сути не имел шансов эффек-
тивно управлять своей собственностью, что усу-
губляло и без того существующее острое проти-
воречие между государством, выступающим и в
качестве субъекта, и в качестве объекта управле-
ния. А учитывая значительную долю валового
внутреннего продукта, перераспределяемого по-
средством инструментов централизованных фи-
нансов, включая бюджетные каналы, эта про-
блема разрасталась до масштабов общенациональ-
ной неэффективности государства. Это не могло
не раздвинуть границы завершения этапа после-
кризисной стагнации национальных экономики
и финансов.

Для Российской Федерации данные пробле-
мы усугубляются тем, что она имеет все черты
экономики с развивающимся рынком, включая
неадекватное воплощение принципов оптималь-
ного бюджетного устройства, нестабильность
доходной базы органов власти всех уровней бюд-
жетной системы, неэффективность выполнения
государством и местным самоуправлением своих
функций, конкретизированных в их расходных
полномочиях. В конечном итоге это усугубляет
фискальные проблемы в стране и дестабилизи-
рует состояние национальной финансовой сис-
темы, что еще более подрывает ее устойчивость
в условиях, когда глобальный финансовый кри-
зис далек от завершения.

Цены благ определяются предельными нор-
мами замещения ими частных благ. Именно эти
параметры определяли масштабы валовой добав-
ленной стоимости, которая должна перераспре-
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деляться обществом в пользу государства для фор-
мирования его бюджетных доходов.

Мы назвали такую модель функционирова-
ния государства за счет созданного в обществе
ВВП финансовой, поскольку она предполагает
определение обществом функций государства и
согласование их масштабов с размерами дохо-
дов, которые хозяйствующие субъекты перерас-
пределяют в его пользу. Спецификой этой мо-
дели является неэквивалентность вклада каждо-
го экономического агента в доходы государства
в сравнении с той отдачей, которую он может
или не может получить.

Данная модель генерирует причины, по ко-
торым именно в ее рамках возникают многочис-
ленные теоретические и практические проблемы,
связанные с оценкой эффективности/неэффек-
тивности формирования органами власти несба-
лансированности своих бюджетов либо в форме
дефицитов, либо в форме профицитов. По сути,
такой дисбаланс является не столько проблемой
государства, сколько проблемой общества, посколь-
ку именно оно производит ВВП, за счет которого
и содержатся органы власти в странах мира.

Проблема дисбаланса национальных бюджет-
ных систем как центрального элемента государ-
ственных финансов позволяет развивать пози-
тивные аспекты теории государственных финан-
сов, связанные с противоречивостью самого го-
сударства как института, призванного в теории
оптимизировать условия, при которых хозяйству-
ющие субъекты могли бы максимизировать свои
полезности. Фундаментальная противоречивость
государства как хозяйствующего субъекта про-
является во всем, в том числе и в финансовой
системе, и заключается в одновременном совме-
щении им функций как субъекта, так и объекта
управления. Это, собственно, и порождает оп-
портунистическое поведение хозяйствующих
субъектов, которые имитируют недобросовестное
поведение государства, когда оно выступает в
качестве объекта управления (т.е. собственника
активов и предпринимателя).

А между тем следует предположить наличие
альтернативной модели обеспечения функций
государства, которую можно назвать предпри-
нимательской, поскольку ее специфика связана
с наделением его материальными и финансовы-
ми активами и приданием ему предприниматель-
ской мотивации. Причины отсутствия, за ми-
зерным исключением, широкого распростране-
ния данной модели среди национальных бюд-
жетных систем связаны с тем, что государство в
принципе лишено предпринимательской цели
максимизации собственной полезности, посколь-
ку призвано служить обществу1. Это, собствен-

но, и служит для общества основанием перерас-
пределения части валовой добавленной стоимос-
ти в пользу государства. Причем у него не су-
ществует необходимости становиться предпри-
нимателем, поскольку в экономических систе-
мах сформировалась практически идеальная мо-
дель предпринимательской деятельности, кото-
рая прошла проверку временем: речь идет об ак-
ционерном обществе, оптимально сочетающем в
своей структуре как институт собственника, так
и институт менеджера2. Именно такой дуализм
позволяет подобным компаниям при прочих рав-
ных условиях добиваться максимальной эконо-
мической отдачи. Таковы обстоятельства, кото-
рые предопределяли преференции финансовой
модели обеспечения функций государства.

Если углубиться в финансовые формы про-
явления и финансовой, и предпринимательской
моделей обеспечения функций государства, то
они могут быть связаны с формированием до-
ходной базы органов власти всех уровней бюд-
жетной системы: первая связана с налоговыми
доходами (от 90 % доходов органов власти и
более) в национальных бюджетных системах, а
вторая - с неналоговыми (менее 10 %).

Моделирование бюджетных систем с учетом
появления элементов предпринимательских фун-
кций у государства требует определения авторс-
кого понимания модели как таковой. В данном
случае речь идет о модели как форме реализации
системной целостностью своих функций, что
позволяет структурировать способы повышения
ее макроэкономической результативности. Сле-
дует подчеркнуть, что главная организационная
специфика модели бюджетной системы зависит
от соотношения принципов централизации и де-
централизации. Последний может быть реали-
зован двумя способами: путем распределения
власти по функциональному и пространствен-
ному принципам. При этом, формами проявле-
ния децентрализации выступают плюрализм ин-
ститутов правления; деконцентрация как рас-
средоточение государственных полномочий в
пользу общества; делегирование и децентрали-
зация с законодательным закреплением полномо-
чий по расходам и доходам за субфедеральными
бюджетами.

Финансовые проявления такой деконцентра-
ции, вызывающие рост эффективности моделей
бюджетной системы, связаны с обязательным
закреплением расходных функций и распреде-
лением обязанностей по оказанию услуг в со-
ответствии с “зоной их использования”. Речь
идет о достаточности “собственных ресурсов”,
об однородности местных самоуправлений и
органов власти нижестоящих уровней, о наде-
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лении местных органов власти полномочиями
вводить собственные налоги, которые могут
обеспечить достаточные доходы для удовлет-
ворения местных нужд.

В данной связи следует выделить основное
противоречие российской модели бюджетной
системы: между сильной централизацией в воп-
росах налоговых полномочий, с одной стороны,
и высокой степенью децентрализации фактичес-
ких расходов, включая значительный объем пол-
номочий совместного ведения органов власти
разного уровня, - с другой. Это противоречие
обусловлено особенностью системы делегирова-
ния прав и ответственности (правомочий) од-
ним уровнем российской бюджетной системы
другому. В зарубежных странах реализация прин-
ципа субсидиарности предполагала изначальное
перераспределение ответственности в межбюд-
жетных отношениях от муниципалитетов к фе-
деральным органам власти (снизу вверх), в от-
личие от процесса делегирования полномочий в
обратном порядке (сверху вниз), как это про-
изошло в переходный период в России. След-
ствием нарушения процедуры оптимальной орга-
низации взаимосвязей в бюджетной системе со-
временной России является феномен асиммет-
рии социально-экономического развития субъек-
тов Федерации.

Именно глобальный финансовый кризис
совместил субъективную необходимость и объек-
тивную возможность моделирования националь-
ной бюджетной системы в контексте консолида-
ции элементов предпринимательской модели3 в
структуру финансовой модели функционирова-
ния государства.

На примере России такое явление можно
продемонстрировать на результатах, которые были
получены вследствие реализации контрцикличес-
кой политики государства в конце 2000-х гг. С
конца 2009 г. государство объективно преврати-
лось в крупнейшего в России собственника ма-
териальных и финансовых активов. Это обстоя-
тельство объективно предопределяло условия
превращения его в предпринимателя, поскольку
и в посткризисный период частный бизнес мо-
жет выкупить свои активы только при условии
выделения ему для этого необходимых денеж-
ных средств4. А государство не может осуще-
ствить столь весомые финансовые вливания, ко-
торые к тому же послужат стимулятором инфля-
ционной спирали и механизмом торможения ро-
ста реального ВВП.

В категориях налоговых и неналоговых до-
ходов бюджетной системы объективность вне-
дрения предпринимательских функций государ-
ства в финансовую модель его содержания обус-

ловлена тем, что сокращение налоговой состав-
ляющей бюджетных доходов за счет увеличения
неналоговой части (от собственности в руках го-
сударства) способно “запустить” мультиплика-
тор доверия, основанный на “автоматических
встроенных стабилизаторах” общества. Если эта
тенденция станет доминирующей, то она спо-
собна “раскрутить” спираль инвестиционного
процесса и экономического роста в стране.

Для решения данной проблемы следует вне-
дрить в практику государственного предприни-
мательства те же принципы, что и в частном биз-
несе: кто владелец активов, тот на свои счета и
получает часть прибыли и дивиденды (речь идет
о бюджетных доходах)5. Превращение государ-
ства в эффективного предпринимателя связано с
внедрением в структуры, в которых представле-
ны его интересы как собственника, двух “враж-
дующих” институтов - собственников и менед-
жеров, которые не должны совмещать свои фун-
кции в одном лице, тем более государственном.

Условные расчеты автора позволили утвер-
ждать, что от 100 % государственной собствен-
ности оценивается в 0,1 % бюджетных доходов,
в то время как от частной - 100 % собственности
дает 10 % отдачи в параметрах поступлений в
бюджет государства.

Другими словами, соотношение налоговых
и неналоговых доходов оказывается адекватной
формой проявления результативности финансо-
вой и предпринимательской моделей обеспече-
ния функций государства. В условиях финансо-
вой нестабильности следует увеличивать присут-
ствие предпринимательской модели финансиро-
вания деятельности государства и сравнивать
отдачу элементов каждой из моделей на основа-
нии мониторинга эластичности макроэкономи-
ческих показателей по бюджетным параметрам.
Как только стабилизируется инвестиционный
процесс на основе инвестиционного мультипли-
катора, государственную собственность можно
приватизировать, но при условии оценки эко-
номического и финансового эффекта каждой
сделки6.

Что же касается налоговых доходов и фи-
нансового механизма содержания государства, то
выявлено, что практически всегда возникают вер-
тикальный и (или) горизонтальный дисбаланс в
моделях бюджетной системы с разной степенью
децентрализации, какой бы ни была схема рас-
пределения налоговых и неналоговых доходов и
расходных обязательств. Вертикальный дисбаланс
возникает в случае различия собственных дохо-
дов и расходных обязательств на различных уров-
нях бюджетной системы. Горизонтальный дис-
баланс появляется при дифференциации соб-
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ственного фискального потенциала субнацио-
нальных органов власти на одном уровне бюд-
жетной системы. Указанные виды дисбалансов
могут быть устранены с помощью различных
механизмов межбюджетных трансфертов или за-
имствований.

Проблему согласованности политики терри-
торий и федерации в многоуровневых бюджет-
ных системах следует разрешать на основе суб-
сидиарного подхода, при котором деятельность
властей более высокого уровня дополняет дея-
тельность властей более низких уровней. Этот
процесс двуединый и включает в себя, с одной
стороны, распределение расходных полномочий,
прав и ответственности между различными уров-
нями власти, а с другой - распределение доход-
ных полномочий и финансовой помощи между
звеньями бюджетной системы. На данном осно-
вании принцип субсидиарности в сочетании с
принципом децентрализации формируют в ка-
честве базового организационного начала любой
модели бюджетного федерализма механизм по-
вышения аллокативной и производительной эф-
фективности в обществе.

Исходную роль в построении оптимальной
в каждый данный момент модели бюджетной
системы должно играть распределение расход-
ной нагрузки (фактически функций) между бюд-
жетами разных уровней на основе четырех ос-
новных критериев: экономической эффективно-
сти, бюджетной справедливости, политической
подотчетности и административной действенно-
сти. Только после распределения ответственнос-
ти за расходы и закрепления их общего объема
на каждом уровне власти следует решать вопрос
о закреплении и перераспределении доходов меж-
ду ними. В этом случае следует выделить три
принципиальных подхода к решению проблемы
разделения собираемых налогов в разных по цен-
трализации моделях бюджетного федерализма.
Что касается распределения доходных полномо-
чий, то оно должно строиться либо на закрепле-
нии налогов за определенным уровнем власти и
разграничении полномочий по взиманию нало-
гов, либо на совместном использовании базы

налогообложения, либо на долевом распределе-
нии налогов. В результате решение проблемы
распределения налоговых доходов не сводится к
полному закреплению конкретных налогов за
местным, региональным или национальным
уровнями власти: возможен выбор на основе раз-
личных схем закрепления налоговых доходов и
налоговых полномочий в альтернативных моде-
лях бюджетного федерализма.

В качестве основы реформирования модели
финансового обеспечения функций государства
следует рассматривать эффективную систему
управления доходными полномочиями и расход-
ными обязательствами в соответствии с прин-
ципом сопоставления произведенных расходов
и ожидаемых результатов в процессе планирова-
ния и исполнения бюджетов по доходам и рас-
ходам. Это позволяет принимать финансовые
решения в рамках программно-целевого бюдже-
тирования, ориентироваться на результат и оце-
нивать его в параметрах социальной и экономи-
ческой эффективности и результативности.
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