
117
Экономические

науки 2011
5(78)Экономика и управление

Докторские программы в европейских университетах:
проблемы обеспечения качества

© 2011 А.В. Чиркова
Санкт-Петербургский государственный университет экономики и финансов

E-mail: fomin@sseu.ru

В статье рассматриваются проблемы развития докторских программ в европейских университе-
тах, анализируются проблемы обеспечения качества докторских программ в русле Болонского
процесса.

Ключевые слова: докторские программы, третий цикл европейского высшего образования, каче-
ство докторских программ.

Лиссабонская стратегия и документы Болон-
ского процесса определяют качество как важней-
ший фактор европейской конкурентоспособнос-
ти высшего образования.

Недавно утвердившаяся европейская систе-
ма обеспечения качества базируется на четырех
основных принципах: главная роль вузов в уп-
равлении и контроле своего качества, участие сту-
дентов во внешних и внутренних процессах обес-
печения качества, независимость учреждений по
оценке качества и многообразие национальных
процедур обеспечения качества.

Основным документом, которым руководству-
ются при оценке качества образования организа-
ции-участницы ENQA, являются “Стандарты и ре-
комендации для гарантии качества высшего обра-
зования в европейском пространстве”. Болонские
аналитические доклады 2009 и 2010 гг. показали,
что принятие Европейских стандартов и принци-
пов (ESG) дало толчок к развитию и гармонизации
национальных систем обеспечения качества: за годы
функционирования ESG большинство стран пере-
смотрели свои системы обеспечения качества в со-
ответствии с ними. Пристальное внимание уделя-
лось внешним процессам обеспечения качества, ко-
торые получили существенное развитие как на на-
циональном, так и на европейском уровнях. Особое
внимание к обеспечению качества привело к быст-
рому развитию учреждений оценки качества почти
во всех странах Европы и росту числа европейских
оценочных инструментов для отдельных дисцип-
лин.

Как известно, с 2003 г. в Болонский про-
цесс были включены докторские программы,
которые стали рассматриваться как третий
цикл высшего образования. С тех пор при-
стальное внимание европейских образователь-
ных структур уделяется докторскому образо-
ванию, в том числе качеству докторских про-
грамм.

 Результаты многочисленных дискуссий о
развитии докторского образования демонстри-
руют, что третий цикл значительно отличается
от первых двух, но в то же время существовать

отдельно он не может. Соответственно проблемы
обеспечения качества докторских программ необхо-
димо рассматривать в русле стратегии, принципов
и стандартов обеспечения качества высшего образо-
вания в Болонском процессе. “...Болонские рефор-
мы, - предупреждали эксперты еще в 2005 г., -
открывают новые возможности для развития док-
торских программ, но вместе с тем приносят риски
для качества подготовки исследователей ... если они
не будут подкреплены надлежащими условиями и
заботой об улучшении качества”.

Докторское образование часто описывают как
мост между исследованием и образованием, между
европейским исследовательским пространством и
областями европейского высшего образования.
Третий цикл обладает особыми чертами, не прису-
щими бакалавриату и магистратуре. Основное от-
личие находится в главном компоненте третьего
цикла - в самом исследовании. Поэтому докторс-
кое образование нельзя рассматривать и оцени-
вать точно так же, как бакалаврское или магистер-
ское образование.

Образовательно-исследовательская сущ-
ность и организационное разнообразие док-
торского образования серьезно усложняют его
оценку, как внутреннюю, так и внешнюю.
Процесс оценки охватывает два главных и до-
вольно разных аспекта: качество обучения бу-
дущих дипломированных исследователей и ка-
чество исследования, включая качество иссле-
довательской среды, научного руководства,
исследовательской команды, качество оценки
результатов исследования, международную ре-
путацию и т.д.

Предполагается, что появление структу-
рированных докторских программ приводит
к повышению их качества. Введение обуче-
ния ключевым/переносимым навыкам в тре-
тьем цикле также может стать индикатором
повышения качества. Однако особую роль для
докторских программ имеет оценка качества
результата - диссертации.

Во многом качество исследования зависит
от знаний поступающих на докторскую про-
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грамму студентов. Предполагается, что выбирать
лучших студентов можно будет путем введения
специальной процедуры вхождения в аспирант-
скую программу уже после первого года иссле-
дований в магистратуре, на стадии разработки
проекта будущего исследования. Трудно переоце-
нить роль качества научного руководства аспи-
рантами в обеспечении качества докторского об-
разования, поэтому в европейских университе-
тах серьезное внимание уделяется становлению
новых стандартов и новой культуры научного
руководства.

Время до завершения докторского обра-
зования, процент отсеявшихся, средний воз-
раст лиц, заканчивающих обучение по про-
граммам Ph.D и защитивших диссертацию,
также часто используются в качестве индика-
торов качества докторских программ. Эмпи-
рические данные показывают большие разли-
чия в разных странах Европы по значениям
этих показателей. Кроме того, весьма спор-
ным для оценки докторских программ выгля-
дит показатель среднего возраста защищаю-
щих диссертацию. С одной стороны, раннее
получение ученой степени оценивается поло-
жительно для развития карьеры, а с другой
стороны, профессиональный опыт более стар-
шего кандидата на получение степени докто-
ра философии мог бы быть ценным для уни-
верситетов.

Поскольку подготовка специалистов выс-
шей научной квалификации может эффектив-
но осуществляться только в условиях конкурен-
тоспособной научной среды, большое внима-
ние должно уделяться оценке качества исследо-
вательской среды, в которой ведется подготов-
ка аспирантов. Индикатором качества исследо-
вательских программ может стать также их при-
влекательность для иностранных студентов.

Внутренняя гарантия качества
докторского образования
Изменения в докторском образовании при-

вели к тому, что вузы стали больше уделять вни-
мание вопросам качества и принятию соответ-
ствующих мер по обеспечению качества, а так-
же проведению мониторинга качества докторс-
ких программ.

При этом важно, чтобы каждый вуз ввел
собственные стандарты качества докторского
образования в зависимости от его стратегии,
целей и функций, а не просто следовал вне-
шним стандартам, количественным методам и
системам, не берущим в расчет разнообразие
организационных моделей.

 Очевидно, что если докторское образо-
вание структурировано, то проблемы обеспе-
чения качества, включая все его основные ас-
пекты, решать легче. Например, для обеспе-
чения качества докторского образования в док-

торской исследовательской школе имеется боль-
ше возможностей. Это не означает, что наш луч-
ший или единственный способ организовать док-
торское образование - докторская школа, но уп-
равлять процессами докторского образования
помогает именно ее структура, и, таким образом,
она позволяет влиять на качество подготовки
докторантов.

Совет по докторскому образованию EUA
опубликовал данные, которые свидетельству-
ют о внедрении в большинстве европейских
вузов элементов внутреннего обеспечения ка-
чества. Среди них: разработка внутренних ин-
струкций и сводов правил; введение новых
моделей научного руководства и повышение
квалификации руководителей; подписание со-
глашений между докторантом, руководителем
и учреждением; улучшение стандартов досту-
па и отбора; регулярный мониторинг прогресса
каждого студента-докторанта (контроль вре-
мени до получения степени и показателей за-
вершения подготовки); обеспечение высоко-
го уровня процесса защиты диссертации, от-
слеживание карьеры выпускников докторан-
туры.

Однако все названные аспекты зачастую
рассматриваются не с позиций обеспечения
качества в университетах, а анализируются как
отдельные вопросы. Выявить и применить раз-
ные внутренние индикаторы качества пыта-
ются практически все европейские вузы. Не-
которые из них делают больший акцент на
улучшение доступности процедур набора и
приема кандидатов, другие пытаются улучшить
качество научного руководства и соответство-
вать необходимому числу обучаемых курсов и
зачетных единиц.

Внешняя гарантия качества
докторских программ
Развитию интереса к внешней оценке про-

грамм PhD способствуют объективные интег-
рационные процессы в образовательной сфере
и рост конкуренции на международном и на-
циональных рынках образовательных услуг.
Важной целью при оценке качества докторс-
ких программ становится выявление наиболее
продуктивных в научном отношении аспиран-
тур для сосредоточения ресурсов в наиболее
эффективно работающих научно-образователь-
ных центрах. Такая оценка является необходи-
мой для всех сторон образовательного процес-
са - поступающих в аспирантуру, работодате-
лей, государства и учебных заведений. При этом
следует подчеркнуть, что оценке должны под-
вергаться не учебные заведения, а конкретные
докторские программы.

 В настоящее время накоплен значительный
опыт проведения внешней оценки качества про-
грамм докторского образования, проводимой
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агентствами внешней гарантии качества; фонда-
ми, финансирующими образование и научные
исследования; средствами массовой информации
и другими структурами. Для диагностики PhD-
программ применяются как экспертные оценки,
так и формальные количественные показатели и
критерии.

 Внешняя оценка качества докторского об-
разования широко используется:

 в системе рейтингов докторских про-
грамм, реализуемых университетами (рейтин-
говая оценка качества);

 системе аккредитации программ, осуще-
ствляемой государственными или обществен-
ными организациями для установления соот-
ветствия заявленному качеству;

 национальных обследованиях системы
подготовки по докторским программам.

Использование экспертных оценок
Экспертные оценки применяются для ана-

лиза качества образовательных программ ас-
пирантуры и качества научных исследований,
их соответствия мировому или национально-
му уровню.

В качестве экспертов выступают как учас-
тники программ (ППС и выпускники), так и
представители академического сообщества,
представители работодателей, нанимающих вы-
пускников PhD-программ. При использовании
экспертных оценок внимание следует обратить
на привлечение большого числа экспертов, что
позволяет снизить влияние фактора субъектив-
ности в оценках привлекаемых специалистов
и осуществить статистическую обработку по-
лученных данных.

 Цель экспертизы - оценить исследова-
тельский уровень, качество преподавания, эф-
фективность докторских программ в конкрет-
ных университетах. Опросные листы предус-
матривают оценку качества PhD-программ в
каждом вузе по одному или нескольким кри-
териям (как правило, по 5-10-балльной шка-
ле), итоговая оценка определяется усреднени-
ем оценок экспертов.

При отборе вузов или PhD-программ для
ранжирования могут быть использованы не-
которые ограничения - например, количество
присужденных докторских степеней в течение
года (не менее 5 степеней).

Оценки PhD-программ
с помощью статистических показателей
Наряду с экспертными опросами для оцен-

ки и ранжирования докторских программ в каж-
дой отрасли знания применяются статистичес-
кие показатели, характеризующие квалифика-
цию ППС (ученые степени, членство в про-
фессиональных ассоциациях),состав обучаю-
щихся и сроки освоения программ PhD, науч-

ную продуктивность среды, в которой осуще-
ствляется подготовка аспирантов (публикаци-
онная активность, индексы цитирования) и фи-
нансирование научных исследований в рамках
программ подготовки PhD. Кроме того, могут
учитываться такие дополнительные характери-
стики докторских программ, как соответствие
тематики докторских исследований стратегичес-
ким планам научного развития университета,
наличие подготовки по данным специальнос-
тям на уровне магистратуры образования и ряд
других.

 Отдельным показателям оценки эффектив-
ности и качества Ph.D-программ придаются оп-
ределенные веса, причем для различных отрас-
лей знаний специфика может заключаться именно
в весовых коэффициентах отдельных показате-
лей. Весовые коэффициенты показателей уста-
навливаются экспертным путем, при этом могут
быть активно задействованы интернет-техноло-
гии, предполагающие широкое участие обще-
ственности в их обсуждении.

Методики оценки качества докторских
программ, основанные на комплексном ис-
пользовании экспертных заключений и ана-
лизе количественных данных, широко исполь-
зуются как для построения рейтингов доктор-
ских программ, так и в процедурах лицензи-
рования и аккредитации программ подготов-
ки PhD.

Опыт оценки докторских программ
и их аккредитации в европейских странах
Многообразие докторского образования

в Европе, новые тенденции его развития (раз-
нообразные структур, новые модели научно-
го руководства, обучение навыкам, различное
финансирование) оказывают влияние на раз-
личие подходов к оценке качества докторских
программ и их аккредитации в европейских
странах.

Так, например, в Норвегии оценку каче-
ства образовательных программ и высших
учебных заведений уполномочено осуществлять
независимое национальное агентство для акк-
редитации и оценки высшего образования -
Норвежское агентство гарантии качества обра-
зования (NOKUT). Агентство NOKUT прово-
дит аккредитацию докторских программ в со-
ответствии со следующими критериями:

 университеты должны иметь программы
анализа качества подготовки доктора философии;

 университет, претендующий на реали-
зацию докторской программы, должен пока-
зать, что научная область, в которой откры-
вается докторская программа, “вписывается во
внутренний университетский контекст” (со-
ответствует миссии университета);

 учреждение должно иметь необходимые
ресурсы (университетскую базу) для обеспе-
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чения качественной научно-исследовательской
подготовки;

 университет должен обеспечить финансо-
вую поддержку докторских программ (эта дея-
тельность университета должна быть докумен-
тально подтверждена);

 национальное и международное сотруд-
ничество с сетью учреждений, важных для ре-
ализации докторских программ, должно быть
также подтверждено;

 докторские программы должны иметь
необходимую инфраструктуру;

 должны существовать внутриуниверси-
тетские системы мониторинга докторских про-
грамм, обеспечивающие контроль работы над
диссертацией и регулярную отчетность док-
торантов1.

Во Франции докторское образование мо-
жет осуществляться только в докторских шко-
лах, аккредитованных государством и подчи-
няющихся оценке национального Агентства
высшего образования и исследований. Функ-
ционирование докторских программ во Фран-
ции регулируется законодательством, которое
регламентирует требования к поступающим на
докторские программы, организацию иссле-
дований, контроль и финальный результат
обучения, а также оценку и подтверждение
присуждаемой степени. На основе анализа
имеющихся в распоряжении университета кад-
ровых, материальных и информационных ре-
сурсов оформляется “контракт”, действующий
4 года. До подписания Национальным коми-
тетом высшего образования нового контракта
проводится оценка уровня подготовки в рам-
ках конкретной докторской школы и оценка
результатов, полученных школой в течение
предшествующих четырех лет. Основными
критериями для продления контракта явля-
ются:

связь научных исследований докторской
школы с долговременными стратегическими
планами университета;

качество научных исследований в конк-
ретной докторской школе и трудоустройство
ее выпускников.

Таким образом, институализация и зако-
нодательная регламентация докторского обра-
зования особенно в европейских странах яв-
ляется значимой частью мероприятий, направ-
ленных на повышение качества подготовки по
докторским программам. В этих условиях ак-
кредитация докторских программ играет важ-
ную роль при оценке необходимых ресурсов
вуза, осуществляющего подготовку специали-
стов со степенью PhD, а также качества обра-
зовательной и исследовательской компонент
докторских программам2.

Рейтинги докторских программ
как критерии их качества
Первые рейтинги университетов появи-

лись в США в 1983 г., когда американский
журнал U.S.News & World Report опублико-
вал первый национальный рейтинг универ-
ситетов. В дальнейшем появились десятки рей-
тингов и таблиц лиг высших учебных заведе-
ний и отдельных образовательных программ
высшей школы, в том числе и программ Ph.D.
Докторские программы оцениваются как са-
мостоятельно, так и в ряду других направле-
ний образовательной деятельности вуза, ког-
да объектами ранжирования являются вузы в
целом3.

Сначала превалировали национальные
рейтинги, позже появились более влиятель-
ные глобальные рейтинги, в том числе и спе-
циализированные рейтинги программ Ph.D.
Такие исследования проводят профессиональ-
ные ассоциации, академии, учебные заведе-
ния, специальные рейтинговые агентства,
средства массовой информации и т.д. Напри-
мер, рейтинги докторских программ по фи-
лософии составляет The Philosophical Gourman
Report4.

Докторские программы ранжируются на
основании двух типов полученных исходных
данных: экспертных оценок качества образо-
вательных программ и статистических пока-
зателей, характеризующих уровень проводи-
мых научных исследований и контингент про-
фессоров и аспирантов. При расчете итогово-
го рейтинга каждому критерию, включая экс-
пертные оценки, присваиваются определен-
ные весовые коэффициенты5. Так, Нацио-
нальный исследовательский совет по иссле-
довательским докторским программам в США
для ранжирования докторских программ
использует следующие критерии, каждому из
которых присваивается свой весовой коэффи-
циент (от 5 до -3):

 эффективность программы (оценивает-
ся по 5-балльной шкале на основании нацио-
нального опроса преподавателей докторских
программ);

 сроки освоения программы (среднее вре-
мя от поступления до окончания программы);

 качество программы (экспертная оцен-
ка от “0” до “4”);

 научная активность ППС (доля участву-
ющих в программе ППС, ведущих научные
исследования и разработки);

 индекс цитирования ППС (средний ин-
декс цитирования участвующих в программе
ППС).

Известно, что любые системы ранжирова-
ния учебных заведений и образовательных про-
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грамм не являются абсолютными и часто подверга-
ются критическим замечаниям. При обсуждении ме-
тодологических проблем построения рейтинговых
систем в основном затрагиваются следующие воп-
росы6:

1.Объект ранжирования. Что следует оце-
нивать: университеты в целом или подготовку
по конкретным программам? В любом универ-
ситете качество подготовки может меняться в за-
висимости от научного направления (специаль-
ности), следовательно, усреднение может дать ис-
каженное представление об университете.

2.Группировка объектов ранжирования. Не-
значительные различия в баллах между отдель-
ными университетами или дисциплинами быва-
ют часто обусловленными не фактической раз-
ницей в качестве, а статистическими шумами. В
результате в некоторых таблицах лиг универси-
теты объединяются в группы (например, выс-
шая, средняя, низшая), элементы внутри кото-
рых перечисляются по алфавиту.

3.Весовые коэффициенты. Во многих слу-
чаях весовые коэффициенты задаются субъек-
тивно, без достаточного теоретического или эм-
пирического обоснования7.

Докторанты чаще других студентов выхо-
дят на международный рынок образователь-
ных услуг, поэтому их интерес к глобальным
рейтингам вузов и программ доктора филосо-
фии весьма высок. В определенной степени от
рейтинга зависят размер стипендий, будущее
трудоустройство и другие важные факторы. Бу-
дущие студенты и докторанты активно исполь-
зуют информацию о рейтингах вузов и Рh.D-
программ, публикуемую в журналах. Изучают
рейтинги 40 % американских студентов, а 11 %
ответили, что рейтинги являются важным фак-
тором, определившим их выбор. В Великоб-
ритании 61 % студентов до принятия решения
ориентировались на рейтинг, причем 70 % счи-
тали их важными или очень важными, в Гер-
мании 60 % потенциальных студентов исполь-
зуют рейтинги как один из источников ин-
формации о вузах и докторских программах
среди прочих.

Обращают внимание на рейтинги и работо-
датели, принимая на работу специалистов исхо-
дя из своих представлений о престижности ву-
зов. Рейтинги начинают узурпировать функ-
ции QA и приравниваются к образцу8.

Чтобы минимизировать негативные сужде-
ния и формализовать методологию построения
рейтингов (ранжирования), международная груп-
па экспертов по академическому ранжированию
(Международная обсерватория академического
рейтинга)9 (IREG) рассмотрела совокупность
принципов качества и хорошей практики в ран-
жировании учебных заведений, известную как

Берлинские принципы ранжирования высших учеб-
ных заведений10.

Конечно, ни один из инструментов ран-
жирования, ни их совокупность не в состоя-
нии до конца охватить всю сложность образо-
вания и исследовательской деятельности, но,
тем не менее, количество национальных и меж-
дународных схем ранжирования продолжает
расти. Рейтинги имеют большое значение с точ-
ки зрения обеспечения качества, но при этом
надо учитывать, что взаимоотношениях между
результатами обучения и обеспечением качества
бывают весьма сложными. Систематическая оцен-
ка этого взаимоотношения, по мнению многих
исследователей, является абсолютно необходи-
мой и неотложной11.
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