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Финансовая система представляет собой сто-
имостно-денежный механизм общественного вос-
производства во взаимосвязи с функционирова-
нием государства, со всей совокупностью ин-
ститутов современного общества. Формирование
теории финансовой системы основывается на рас-
крытии ее общего экономического содержания
как категории рыночной экономики с учетом
сложной институциональной структуры совре-
менного общества и, прежде всего, такого ин-
ститута, как государство, его регулирующих и
консолидирующих функций. Методология иссле-
дования экономического содержания финансо-
вой системы должна базироваться на комплекс-
ном и системном применении и развитии общей
экономической теории финансовых отношений,
теории расширенного воспроизводства, обраще-
ния и накопления капитала, социально-эконо-
мических функций и роли государства в услови-
ях рыночной трансформации. Финансовая сис-
тема в научном понимании выступает как:

 системно организованная и специфически
самостоятельная сфера денежных отношений, ох-
ватывающих все стадии общественного воспро-
изводственного процесса;

 отношения взаимодействия субъектов эко-
номики и государства, государства и рынка, го-
сударства и общества, включая денежные отно-
шения, опосредующие жизнедеятельность насе-
ления (сектор домохозяйств).

Системная сфера денежных отношений ох-
ватывает финансовые отношения, которые про-
являются в качественном содержании, они от-
носительно обособлены в денежном обороте и
одновременно включены в него как его неотъем-
лемое свойство. В научной литературе широко
представлено мнение о неэквивалентности фи-
нансовых потоков - государственных и муници-
пальных финансов. Такая трактовка господство-
вала в работах советского периода. К примеру, в

монографии Я.Г. Либермана  содержится отдель-
ный параграф “Безэквивалентный характер бюд-
жетных отношений”1. Изложенная им концеп-
ция безэквивалентности природы бюджетных
отношений основывается как на общетеоретичес-
ком понимании категории финансов в отличие
от стоимостных категорий, которым присущ эк-
вивалентный характер, так и на особенностях
плановой системы экономических отношений.
“Таким образом, ведущим, конститутивным при-
знаком бюджетных отношений является их без-
эквивалентный характер, в соответствии с кото-
рым движение стоимостных ресурсов через бюд-
жет (в порядке аккумуляции его доходов или
бюджетного финансирования) не сопровождает-
ся обязательным возмещением стоимостного эк-
вивалента… Поскольку движение средств через
бюджет не сопровождается обязательной компен-
сацией стоимостного эквивалента, бюджетные
отношения оказываются вне сферы действия за-
кона стоимости - закона товарного эквивалент-
ного обмена”2.

В современном энциклопедическом издании
признак (принцип) неэквивалентности финан-
сов трансформируется в их обособлении от об-
щего эквивалентного стоимостного оборота, при
котором движение денег обретает самостоятель-
ность, и тем самым денежные отношения стано-
вятся финансовыми отношениями3. Самостоя-
тельность финансовых отношений имеет базис-
ное значение для раскрытия финансов как спе-
цифической категории рыночной экономики в
ее широком понимании, такой рыночной эконо-
мики, в которой функционируют и администра-
тивные отношения, связанные с экономической
ролью и экономическим содержанием государ-
ства как главного субъекта экономики, выступа-
ющего в качестве крупнейшего, монопольного
собственника, финансового центра и финансо-
во-экономического регулятора всех секторов эко-
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номики, включая непроизводственную сферу,
высшие управленческие звенья, инструменты
финансовой системы и финансовой политики.
Однако нерыночность финансовых отношений,
как и неэквивалентность, не должна пониматься
в абсолютном смысле (метафизически), посколь-
ку, в целом, в силу системности, завершенности
и взаимодействия стадий производства, обраще-
ния, распределения, возмещения и накопления
совокупного общественного продукта в едином
рыночном пространстве объективно проявляется
и необходимость общей эквивалентности в вос-
производственном процессе, без чего не может
быть ни простого, ни расширенного воспроиз-
водства. Вместе с тем в рамках и “кольце” этой
эквивалентности могут и проявляются отноше-
ния неэквивалентности, которые рассматривались
как отношения проявления воли государства, как
императивные именно в содержании финансо-
вых отношений, финансов вообще. “Давая оп-
ределение финансов в самой общей форме, - пи-
сал Э.А. Вознесенский, - необходимо выделить
наиболее характерные признаки, присущие этой
категории, которые в совокупности отличают ее
от других стоимостных экономических катего-
рий.

1. Финансы выражают денежные отношения.
Упоминать же, что финансы суть стоимостные
отношения, как нам кажется, излишне, посколь-
ку деньги - сами по себе товар (хотя и особого
рода) и, как таковой, носитель стоимости. Этот
признак позволяет, таким образом, отделить от
финансов те экономические отношения, кото-
рые связаны с формированием и использовани-
ем доходов и расходов государства, носящих на-
туральный (не стоимостной) характер (натураль-
ные подати, сборы и т.д.). Конечно, указанный
признак свойственен не только рассматриваемой
экономической категории, но и многим другим.
Но от этого он не перестает характеризовать су-
щественную сторону финансов.

2. Финансовые отношения, будучи объектив-
ными экономическими отношениями, носят им-
перативный, государственно-властный характер,
прежде всего, потому, что они непосредственно
затрагивают главнейшую сферу производствен-
ных отношений - отношения собственности” 4.

Э.А. Вознесенский  верно раскрывает объек-
тивный характер финансов через их связь с за-
коном стоимости. Вместе с тем он излишне уси-
ливает их необъективное содержание, поскольку
обусловливает императивный характер финансов
отношениями собственности, которые в своей ос-
нове тоже имеют объективное содержание, а не
являются исключительно юридическим поняти-
ем. Также дискуссионным представляется распро-

странение императивного характера финансовых
отношений на все группы и формы финансовых
потоков и связей, т.е. сведение финансов и фи-
нансовой системы к системе государственных
финансов, или, точнее, финансов государства.

“Выделение существенных признаков финан-
сов в их единстве позволяет дать следующее аб-
страктное общее понятие финансов как системы
императивных денежных отношений, выражаю-
щих формы движения национального дохода
общества, образования и использования центра-
лизованных и децентрализованных денежных
фондов государства”5. Э.А. Вознесенский, как
следует из его концепции, не только госбюджет,
но и финансы госпредприятий, которые были
основной организационно-правовой формой в
СССР, т.е. децентрализованные финансы, от-
носит к госфинансам. Если в отношении пла-
новой экономики такое суждение еще может
иметь дискуссионное обоснование, то в отно-
шении других формаций, прежде всего, рыноч-
ной, такая суженная трактовка финансов, как
госфинансов6, является неправомерной. Также
не следует упрощенно толковать позицию клас-
сиков марксизма-ленинизма. Отождествление
категории финансов с госфинансами методоло-
гически предопределяет конфигурацию финан-
совой системы как системы госфинансов, что
исключает из финансовых отношений другие
звенья финансов и не соответствует реальным
финансовым отношениям.

Анализируя проблему безэквивалентности
финотношений, следует указать на относитель-
ность этого свойства в разрезе государственных
и муниципальных финансов и необязательность
эквивалентности / неопределенности свойства
безэквивалентности в отношении финансов пред-
приятий, финучреждений (банков, страховых
компаний, инвестфондов) и финансов домохо-
зяйств. Вместе с тем проблема эквивалентности /
неэквивалентности в финотношениях выявляет
важную научно-методологическую проблему
финансовых кругооборотов, поскольку их харак-
тер и формат может показать, имеется ли в этом
кругообороте замкнутость и, следовательно, эк-
вивалентность финансово-материальных (товар-
ных) потоков и связей. В экономической теории
рассмотрение содержания финансов не может и
не должно отрываться от движения материаль-
ных потоков. Объективный характер и обуслов-
ленность взаимного движения денежных (фи-
нансовых) потоков и материальных потоков и
ресурсов имеет место как на уровне предприя-
тий (хозсубъектов) и населения (физлиц), так и
на уровне отраслей и межотраслевых комплек-
сов и в масштабе всей экономики (на уровнях:
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микроэкономика, мегаэкономика, макроэкономи-
ка). В советский период проводились фундамен-
тальные исследования на основе межотраслевых
балансов, раскрывающие взаимодействие систем
денежных и материальных потоков7. Проблема
эквивалентности / безэквивалентности финан-
сового кругооборота в масштабах государства не
может быть решена без привлечения и исполь-
зования методологии и теории общественного
сектора экономики и теории общественных благ
и услуг. Общественные блага (услуги) характе-
ризуются: равной доступностью их потребления
индивидами; неконкурентным потреблением
(nonrivel consumption), т.е. потребление блага
одним не снижает его доступности для других.
Крайний / “полярный” случай “чисто” обще-
ственного блага определяется П. Самуэльсоном:

неконкурентным в потреблении;
обладающим свойством исключительности

(non-excludability), т.е. если благо произведено,
то производитель не может препятствовать по-
треблению его кем бы то ни было другим.

Теория общественных благ рассматривается
П. Самуэльсоном  в контексте более общей тео-
рии “смешанной экономики”, т.е. рыночно-го-
сударственной / государственно-рыночной эко-
номики, охватывающей, если не акцентировать
идеологические аспекты, и плановую экономику
с товарно-денежными отношениями и финансо-
вой системой, использующей финансовые ресур-
сы государства, банков, страховых обществ, пред-
приятий. По его мнению, “смешанной эконо-
мики” не существует только в случае, если роль
государства равна нулю8. В теории обществен-
ных благ существует большое разнообразие взгля-
дов на их природу, характерные особенности,
классификацию и секторы производства, спосо-
бы предоставления и потребления. Принципи-
альным является проблема финансирования об-
щественных благ государством, т.е. проблема их
бесплатности / льготности (в этом смысле она
имеет отношение к эквивалентности и неэкви-
валентности финансов государства). Обществен-
ные блага отличаются от частных тем, что обще-
ственные блага предоставляются государством /
муниципальными образованиями за счет госу-
дарства / муниципалитета путем их производ-
ства (оборона, безопасность, суды) / путем их
финансирования (блага бесплатного здравоохра-
нения, образования, коммунальные службы, соц-
обеспечение).

Идеи общей концепции общественных благ
базируются на учениях о содержании и функци-
ях государства, особенно в связи с проблемати-
кой налогов и налогообложения, необходимых
для существования государства и финансового

обеспечения его функций. В классических прин-
ципах (“справедливости”, “определенности”,
“удобства”, “экономии”) налогообложения, сфор-
мулированных А. Смитом 9, отражается причин-
но-следственная и количественная зависимость
между целевым назначением налогов (по совре-
менной терминологии - потребностью в обще-
ственных благах) и их разумным, “справедли-
вым”, ограничительным и необременительным
регулированием и взиманием (“подданные госу-
дарства должны по возможности, соответствен-
но своей способности и силам, участвовать в со-
держании правительства, т.е. соответственно до-
ходу, каким они пользуются под покровитель-
ством и защитой государства”). В принципах
налогообложения А. Смита  выражается эквива-
лентная взаимозависимость (соответствие) меж-
ду богатством подданных, которым они пользу-
ются, и их обязанностью возмещать, соответ-
ственно, бремя покровительства и защиты госу-
дарства. Следовательно, чем больше богатства
подданного, тем больше он обязан государству
за его защиту и покровительство, что выражает
прогрессию в эквивалентности финансовых (на-
логовых) отношений между богатством поддан-
ных и их налогообложением. А. Смит  обосно-
вал зависимость частной собственности от “по-
кровительства государства”. Само существование
института частной собственности и частного до-
хода возможно лишь под “защитой государства”.
Это противоречит идеям о приоритете частной
собственности и частных финансов перед гос-
собственностью и госфинансами, которые про-
пагандируются сторонниками необоснованного
“дерегулирования” экономики, частного предпри-
нимательства в России. Финансовый кризис 2008-
2009 гг. в России обнажил несостоятельность
этих взглядов. Именно государство и госфинан-
сы стали “спасительной гаванью” для всего сек-
тора частной экономики от олигархического ка-
питала до малого бизнеса.

Концептуальный анализ бюджета, как фи-
нансового источника общественных благ и ус-
луг, был дан русским ученым И.И. Янчулом.
Им обоснованы принципиальные различия меж-
ду общественным (государственным и муници-
пальным, в нынешней ситуации) и частным сек-
торами (хозяйствами)10.

Важнейшее из указанных ученым различий
заключается в принудительном характере перво-
го. В то время как частные отношения основыва-
ются на взаимном обмене услуг, госхозяйство ос-
новывается на налогах, которые не что иное, как
принудительные сборы с граждан, или же заби-
рает исключительное право на производство от-
дельного продукта и устанавливает цены на него.
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Госхозяйство позиционируется вне начал
свободной конкуренции, господствующей в сфере
частной экономической деятельности. Государ-
ство в силу свойственного ему характера, выра-
ботанного всей историей, в силу своего соци-
ального или общественно-правового значения
имеет право устранить свободную конкуренцию,
запретив частному сектору те промыслы, произ-
водство которых оно закрепляет за собой.

Поскольку большая часть услуг государ-
ства является для отдельных лиц бесплатными,
понятно, что в силу отсутствия конкуренции, в
силу тех социальных целей, к которым стремит-
ся государство в своей деятельности, мера вы-
годности / невыгодности, принцип рентабель-
ности, доходности, решающие в частном хозяй-
стве, вовсе не являются руководящими - в госу-
дарственном. Госдеятельность подразумевает не
только материальные цели фиска, но и постоян-
ное развитие общественного благосостояния. Это-
т принцип определяет ведение госхозяйства труд-
ной задачей, успешность которой обусловлива-
ется осмотрительностью и продуманностью ре-
шений. Отсюда положение “хорошие финансы
возможны лишь при хорошем управлении” яв-
ляется финансовой аксиомой, точно так же, как
и обратное: “Хорошее управление может суще-
ствовать только там, где хороши финансы”.

В частном хозяйстве стремления произволь-
ны и неограниченны. В государственном - они
связаны форматами, вытекающими из функций,
подлежащих в данное время выполнению.

Отличие госхозяйства от частного заклю-
чается также в степени значения доходов и рас-
ходов. Частное лицо соотносит удовлетворение
потребностей с размером доходов, которые име-
ют первенствующее значение. Цели государства,
их достижение настолько необходимы для об-
щества, что государство в хоздеятельности дол-
жно иметь в виду преимущественно достижение
этих целей, сообразуясь с состоянием доходов,
но не отдавая им доминанты. “Таким образом, в
частном хозяйстве решающим моментом являет-
ся размер доходов, в государственном - эту роль
играет объем необходимых расходов. Независи-
мо от размера наличных материальных средств
государство не может отказаться от выполнения
своих необходимых функций, ибо в противном
случае расшатывается весь государственный орга-
низм и тем наносится существенный ущерб на-
родному благосостоянию”11.

Концепция И.И. Янчула  нашла подтверж-
дение в исторических тенденциях мирового раз-
вития госсектора и госфинансов. Резюмируя,
можно отметить, что финансовая система госу-

дарства, общегосударственный финансовый кру-
гооборот выступают организирующим, консоли-
дирующим, регулирующим “обручем”, механиз-
мом денежно-кредитной сферы, макроэкономи-
ческого финансово-экономического кругооборо-
та денежно-финансовых и материально-трудо-
вых ресурсов общества.
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